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El problema de los incendios en edificios ha sido tradicionalm ente abordado desde la 
ingeniería, actualmente “ingeniería de la seguridad contra incendios”. De hecho, el avance en 
el control de estos incendios ha consistido, f undamentalmente, en el desarrollo y la aplicación 
de soluciones tecnológicas y arquitectónicas cada vez más sofisticadas, tales com o el uso de 
materiales resistentes al fuego, la instal ación de sistem as de detección y extinción de 
incendios o el diseño estructural del edific io (Langdom-Thomas, 1972; Lie, 1972; Marchant, 
1972). Desde esta perspectiva se ha obten ido, por tanto, un conocim iento am plio y 
sistemático sobre el componente físico de estos incendios. 
Sin em bargo, el conocim iento sobre su componente hum ano, es decir, sobre los 
aspectos psicológicos y sociales del incendio, y particularm ente sobre la conducta de los 
ocupantes del edificio, es bastante m ás es caso y asistem ático. Adem ás, el que se tiene 
proviene, fundam entalmente, de dos fuentes de inform ación contradictorias: una gran 
variedad de f uentes con intereses distintos (p eriodísticos, judiciales, etc.) y las ciencias 
sociales con un interés científico. 
Entre las prim eras destacan el “sentido com ún”, la experiencia personal en incendios 
reales, las noticias de los m edios de co municación y los inform es de investigaciones 
judiciales u otros tipos de investigación oficial (Canter y Matthews, 1976). Estas fuentes han 
generado una inform ación sobre la conducta en  los incendios que ha contribuido a la 
formación de un estereotipo sobre el ocupante del edificio al que, básicamente, se le atribuye 
una conducta irracional o de “pánico” durante el  incendio. La gran influencia que tienen en 
las creencias de la gente se ha puesto de m anifiesto, en el ám bito de la seguridad contra 
incendios, en la elaboración de norm ativas y soluciones tecnológicas basadas en la 
información que proporcionan. No obstante, por su propia naturaleza, tienen im portantes 
carencias, porque inform an sobre individuos c on una experiencia m uy particular y sobre 
incendios de extrema gravedad pero, sobre todo, porque no constituyen un marco articulado y 
acumulativo de recogida de información (Canter, 1980b). 
Sin em bargo, las ciencias sociales, bastante m ás recientes, han llevado a cabo un 
estudio sistem ático del com ponente hum ano m ediante el que se ha obtenido un m ayor 
conocimiento sobre la conducta que realm ente se realiza en estos incendios. Este 
conocimiento contradice, en general, a las fuen tes antes señaladas, al proponer un m odelo de 
conducta racional y cooperativa ante un ince ndio prácticam ente opuesto al m odelo de 
“pánico” al que éstas se ajustan. 
La necesidad del análisis psicosocial del com ponente hum ano surge cuando se hace 
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evidente que las soluciones t ecnológicas y arquitectónicas son insuficientes y en m uchos 
casos inadecuadas. Así, por ejem plo, las alar mas de incendio no siem pre son interpretadas 
como indicadoras de la ocurrencia del incendi o, los extintores presentan dificultades de uso y 
las salidas de incendio raram ente son elegidas durante la evacuación. Adem ás, 
independientemente de la eficacia de estas so luciones, se ha observado que e s la conducta 
errónea o inadecuada de los ocupantes la que suele convertir un pequeño incidente por 
incendio en un desastre (Canter, 1990d). 
Estas evidencias han provocado la búsqueda de soluciones basadas en el com ponente 
humano, como la form ación en incendios o la  organización hum ana de los ocupantes, para 
cuyo diseño se necesita u n mayor conocimiento sobre este com ponente y, en particular, 
sobre la conducta de los ocupantes en el in cendio, tanto en sus aspectos negativos com o 
positivos. Entre los negativos destacan la c onducta causante del incendio y la conducta 
errónea o inadecuada realizada durante el mismo; y, entre los positivos, la conducta 
adecuada y la consideración de las capacidades hum anas para la m ejora de las soluciones 
tecnológicas y arquitectónicas (Paulsen, 1984). 
 
1.2. El estudio del componente humano del incendio 
 
Los estudios sobre el com ponente hum ano de los incendios en edificios, realizados 
desde diferentes disciplinas, básicam ente la ingeniería y la psicología, han venido abordando 
con mayor frecuencia una serie de tem as que pueden ser considerados com o los de m ayor 
interés en esta área de investigación. 
Una gran parte de ellos se han interesado por la conducta de los ocupantes en el 
incendio, entre los cuales algunos analizan la  conducta en general realizada durante el 
incendio, mientras que otros se centran en el análisis de una conducta específica (ver Tabla 
1.1). Los prim eros han evolucionado desde el análisis de la conducta de los ocupantes de 
distintos tipos de edificio hacia e l análisis de la conducta de los ocupantes de edificios del 
mismo tipo, al observarse la im portancia del efecto del uso del edificio ( building occupancy) 
en esta conducta. Así, estos estudios analizan la conducta realizada en incendios de edificios 
de viviendas, en edificios de “uso múltiple”, en hospitales, en instituciones ( total institutions) 
y en edificios públicos. En general, describen las acciones realizadas durante el incendio, su 
frecuencia y las variables con las que se relacionan; conform ando el corpus de conocimientos 
básicos y generales sobre la conducta en los in cendios, punto de partida de los estudios m ás 
analíticos sobre la misma. 
Los estudios sobre una conducta específica se han interesado por analizar, 
fundamentalmente, tres conductas: la conducta ante las alarm as y los avisos de incendio, la 
evacuación del edificio y las emociones experimentadas durante el incendio. Los estudios  
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Tabla 1.1 
Los temas de investigación sobre el componente humano de los incendios en edificios 
 TEMAS DE INVESTIGACIÓN ESTUDIOS 
  Conducta Durante el Incendio  
 Conducta general  
  En varios tipos de edificio Bryan, 1977; Canter, 1990c; Wood, 1972 
  En un tipo de edificio  
   Viviendas Canter, Breaux, y Sime, 1980; Whittington y Wilson, 1980 
   Edificios de ocupación múltiple Best y Demers, 1982; Bryan, 1982, 1983a, 1983c; Canter, Breaux, y 
Sime, 1980 
   Hospitales Canter, Breaux, y Sime, 1980 
   Instituciones Edelman, H erz y  B ickman, 1990; Haber, 1990;  Lerup, C onrath y 
Liu, 1990 
   Edificios públicos Cortés, 1995, 1999;  Donal d y  C anter, 1988, 1989, 1990a, 1990b, 
1992; Fennel l, 1988;  Young, 1993;  Proul x y  Si me, 1989;  Sime, 
Proulx y Kimura, 1990 
 Conductas específicas  
  Respuesta a alarmas y avisos  
    Audibilidad alarmas de incendio Pezoldt y Van Cott, 1978; Proulx, 1994; Proulx, Laroche y  Latour, 
1995; Sultan y Halliwell, 1990 
    Efectos psicológicos de alarma Janis, 1962; Mileti y Sorensen, 1988; Scanlon, 1990; Tong, 1983 
    Efectividad de las alarmas Breaux, Canter y Sime, 1976;  Canter, Breaux y Sime, 1980, 1990; 
Edelman, Herz y  B ickman, 1990;  Ishi i, Ono, Yam auchi y  Oht ani, 
1994; Pigott, 1982; Proulx, 1994; Scanlon, 1979 
    Alarmas inteligentes Bearman, 1983;  Gey er, B ellamy, M ax-Lino, Harri son, B ahrami y 
Modha, 1988; Tong y Canter, 1985b 
    Mensajes por megafonía Keating y Loftus, 1977; Loftus, 1979; Proulx, 1998; Proulx y Sime, 
1991 
  Evacuación del edificio  
   En un tipo de edificio  
    Edificios de gran altura Averill et al., 2007; Bukowski, 2007; Fahy , 1994; Fahy y Proulx, 
1995; Gal ea, 2005;  Kagawa, Kose y  M orishita, 1986; National 
Safety Council, 1976; Pauls, 1980; Pauls, 1987; Pauls y Jones, 1980;
Poon, 1994; Proulx, 2002b; Proulx y Fahy, 1995; Proulx y Pineau, 
1996; Proulx, Reid y Cavan, 2004; Proulx y Yung, 1996 
    Edificios de oficinas Horiuchi, Murozaki y Hokugo, 1986 
    Edificios de apartamentos Proulx y Pineau, 1996 
    Hospitales Catchpole, 1995; Hall, 1980 
    Centros de la tercera edad Kakegawa, Yashiro, Ebihara y Ohtsuki, 1994 
    Centros educativos Sime, 1994; Sime y Kimura, 1988; Van Bogaert, 1986a, 1986b 
    Edificios públicos Sime, 1994; Sime y Kimura, 1988; Johnson, Beck y Horasan, 1994 
   Conductas específicas  
    Evacuación general Ballast, 1988;  B ryan, 1993a;  M arsland, 1999;  Si me, 1994, 
Winerman, 2004 
    Decisión de evacuar Proulx, 2002b; Tong y Canter, 1985 
    Formación de grupos Jones y Hewitt, 1986; Sime, 1983; Sime, 1985; Sugiman y Misumi, 
1988 
    Visibilidad señalización Jin, Yamada, Kawai y Takahashi, 1986; Paulsen, 1994 
    Tiempos de evacuación Pauls, 1987; Proulx y Fahy, 1997; Proulx y McQueen, 1994; Sime, 
1986; Sime y Kimura, 1988 
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    Modelos de evacuación Donegan, Pol lock y  Tay lor, 1994;  Fahy , 1994;  Johnson, Beck y
Horasan, 1994;  K akegawa, Yashiro, Ebihara y Ohtsuki, 1994; 
Kendik, 1986; Lovas, 1994;  Maclennan, 1986; Poon, 1994;  Powell, 
Creed y Sime, 1988; Sato y Ouchi, 1986; Shestopal y Grubits, 1994;
Thompson y Marchant, 1994 
    Métodos de evacuación Bukowski, 2007; Sugiman y Misumi, 1988 
    Formación (simulacros) Canter, 1990b; Bryan, 1993c; Proulx, 1996 
  Emociones  
   Estrés, pánico, miedo Degioanni y Mizzi, 1995; Díaz, 1985; Guten y Allen, 1972; Keating,
1982; Keating, 1985b; Kelley, Condry, Dahlke y Hill, 1965; Mintz,
1951; Proulx, 1993; Quarantelli, 1954; Sime, 1980; Suarez, 1985 
     
  Temas diversos  
 Conducta causante del incendio Kafry, 1980; Levin, 1976; Teague, 1978; Vreeland y Levin, 1990 
 Gestión del incendio Canter, Donald y Wood, 1988; Donald y Canter, 1988; Fennell, 1988  
 Creencias y actitudes Beck, 1989; Green, 1980 
 Educación/Formación Santacreu, 1989; Strother y Buchbinder, 1980 
 Medios de comunicación Talayero y Aragonés, 1996 
 Simulación/modelo conducta Breaux, 1986; Marchant, 1980 
 Estudios estadísticos Appleton, 1980; Harlow, 1975 
 
 
sobre la respuesta a las alarm as y a los avisos de incendio han analizado la audibilidad de las 
alarmas en diferentes condiciones del ocupante,  sus efectos psicológicos, los factores que 
determinan su efectividad a la hora de provocar  una inmediata evacuación, la respuesta a las 
alarmas de incendio informativas e inteligentes y los mensajes por megafonía. 
Los estudios sobre la conducta de salir o evacuar el edificio, han sido tan num erosos 
que pueden considerarse como un área de investigación, con identidad propia y diferenciada, 
dentro del área de la conducta en los incendios. En función del tipo de edificio, estos estudios 
analizan la evacuación de edificios de gran altu ra, de edif icios de of icinas, de edif icios de 
apartamentos, de hospitales, de centros de la tercera edad, de centros educativos o de edificios 
públicos. Algunos analizan la conducta, en genera l, de salir/escapar/evacuar el edificio, 
mientras que otros se centran en alguna conduc ta específica relacionada com o, por ejemplo, 
la toma de decisión de evacuar, la form ación de grupos durante la evacuación, la visibilidad 
de las señales indicadoras de las salidas de em ergencia, los tiempos de evacuación/salida del 
edificio, los modelos de evacuación, los métodos de evacuación y la formación en evacuación 
(simulacros). 
Finalmente, algunos estudios han analizado las emociones experimentadas durante el 
incendio de un edificio, prestando especial atención al estrés, el pánico y el miedo. 
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Pero los estudios sobre el com ponente humano, no sólo se han interesado por la 
conducta que los ocupantes realizan durante el incendio, sino que tam bién han abordado un 
conjunto de temas de investigación muy diversos en los que se tratan los diferentes aspectos, 
psicológicos, sociales y culturales, de dicho com ponente. Entre ellos destacan las conductas 
que causan el incendio, la gestión del ince ndio por las organizaciones responsables, las 
creencias y actitudes hacia estos incendios, la educación en incendios, el tratam iento que los 
medios de com unicación hacen de este tipo de sucesos y las estadísticas sobre distintos 
aspectos humanos. 
La clasificación de los estudios sobre el componente humano presentada en la Tabla 
1.1, sin ser exhaustiva, es una m uestra de la organización y sistematización que ha alcanzado 
la investigación en esta área. Y, en particular, la que se ha llevado a cabo sobre la conducta en 
el incendio de un edificio, uno de los tem as que más atención ha recibido y, adem ás, desde 
distintos ámbitos y perspectivas, tal y como se muestra en el siguiente recorrido histórico. 
 
1.3. El estudio de la conducta en el incendio 
 
A partir de las revisiones sobre la investigación de la conducta humana en los incendios 
se presenta un recorrido histórico a través de los hitos m ás relevantes en esta área de 
investigación (Bodam er, 1989; Brennan, 1997; Bryan, 1986; Bryan, 1993b; Bryan, 2002; 
Canter, 1980a; Canter, 1980/81; Canter, 1990c; Canter, 1990d; Hall, 2000; Keating y Loftus, 
1981; Paulsen, 1981; Paulsen, 1984; Proulx, 1999;  Ramachandran, 1990; Sime, 1994; Watts, 
1993). 
Los primeros estudios relacionados con la conducta en incendios de edificios, iniciados 
en 1909 desde el ám bito profesional de la inge niería, se centraron en el análisis de la 
evacuación de edificios públicos m idiendo los flujos de salida de los ocupantes durante la 
misma (National Bureau of Standards, 1935). 
Estudios posteriores del m ismo tipo ( Joint Committe, 1952; London Transport Board , 
1958; Melinek y Booth, 1975) han dado com o resultado el concepto de “anchura de salida 
efectiva” que establece la m ínima anchura que los pasillos y escaleras deberían tener para no 
obstaculizar la evacuación en caso de incendio (Galbreath, 1969; Pauls, 1971, 1974, 1979, 
1980). 
Pero el prim er estudio sobre la conducta en un incendio real, el del auditorio del  
Arundel Park Hall , fue realizado desde el ám bito académ ico de la ingeniería en Estados 
Unidos (Bryan, 1957). En él, tras entrevista rse a 61 de sus ocupantes, se obtuvieron los 
primeros resultados sobre la conducta realizada en un incendio, observándose que estaba 
afectada por el género, la edad y el rol socioeconómico de los mismos (Bryan, 1957). 
Sin em bargo, el estudio que m arca el inicio de la investigación sistem ática de la 
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conducta en incendios reales fue el reali zado en 1972 desde el ám bito académ ico de la 
psicología por Wood en el Reino Unido (W ood, 1972). En él, tras entrevistarse m ediante un 
cuestionario a 2193 ocupantes de 952 edificios, se obtuvo, por primera vez, un gran volumen 
de resultados sobre esta conducta, que, adem ás, motivaron la realización de m uchos de los 
estudios posteriores. El primero de ellos fue un estudio comparativo muy similar realizado en 
1977 por Bryan en Estados Unidos, en el que se  confirmaron buena parte de los resultados 
obtenidos por Wood. 
A partir de este momento, la profusión de los estudios en el área durante los 70 y los 80 
puede describirse a través de los dos prim eros seminarios internacionales celebrados y de los 
tres centros de investigación del fuego más productivos. 
El Primer Seminario Internacional sobre Conducta Humana en los Incendios tuvo lugar 
en 1977 en la Universidad de Surrey (Reino Un ido). Los resultados obtenidos por grupos de 
investigación de países diferentes m ostraban una notable consistencia, lo que m otivó la 
publicación en 1980 de la mayoría de las ponencias en el primer libro sobre conducta humana 
en los incendios (Canter, 1980a,1990a). El Se gundo Seminario Internacional sobre Conducta 
Humana en Emergencias de Incendio tuvo lugar en 1978 en el National Bureau of Standards  
(Estados Unidos), siendo el centro de atención los métodos más adecuados para analizar la 
conducta humana en los incendios. 
En relación con los centros de investig ación del fuego, el m ayor esfuerzo de 
investigación de esta conducta queda reflejado en el increm ento de fondos dedicados a la 
misma y en la creación de centros especializa dos, entre los cuales los m ás productivos han 
sido la Fire Resarch Station  (FRS) del British Research Establishment  en el Reino Unido, la 
National Fire Protection Association  (NFPA) en Estados Unidos y el National Research 
Council (NRC) en Canadá. 
En el Reino Unido, la FRS se creó con el objetivo inicial de investigar la conducta en 
incendios reales para elaborar norm ativas basadas en la m isma, ampliándose posteriormente 
el campo de aplicación a la evacuación de edificio s, la educación y la formación en incendios 
y el diseño de edificios. El prim er proyecto, con la Universidad de Loughborough, sobre la 
conducta en situaciones de estrés, dio com o resultado el estudio de W ood (1972) antes 
mencionado. Posteriormente, este m ismo autor r ealizó un estudio en el que se com paraba la 
conducta observada en los incendios con heridos o muertos con la observada en los incendios 
sin heridos (Wood, 1979). En base a la experienci a de estos prim eros estudios se encargó un 
estudio a la Universidad de Surrey, el cual s upuso un cambio de orientación al contem plarse 
en él un m ayor rango de conductas de afront amiento que las contem pladas por aquéllos 
(Canter y Matthews, 1976). Poco después, en un estudio de casos sobre la conducta realizada 
en incendios de tres tipos (viviendas, edif icios de ocupación múltiple y hospitales) se elaboró 
un modelo general de la conducta en los ince ndios (Canter, Breaux y Sim e, 1980), el cual 
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sirvió de base para un estudio posterior realizado mediante cuestionario (Canter, 1990c). 
En Estados Unidos, la mayoría de los estudios han sido realizados por el Department of 
Fire Protection Engineering  de la Universidad de Maryland con los apoyos del Center for 
Fire Research del National Bureau of Standards y de la National Fire Protection Association 
(Bryan, 1986). 
El primero de ellos fue el estudio antes mencionado sobre el incendio del Arundel Park 
Hall de Brooklyn en 1956 (Bryan, 1957). Más adel ante mediante el “Project People” (1974-
1977) se pretende confirm ar los resultados obt enidos en el estudio realizado en 1972 por 
Wood en el Reino Unido utilizando la m isma m etodología: la encuesta (Bryan, 1977). 
Posteriormente, el “Project People I” (1977- 1980), utilizando una m etodología diferente: los 
estudios de caso, supone una m ejora del cuestionario utilizado en el Project People 
precedente. 
Finalmente, la investigación en Estados Unidos  se va orientando hacia los estudios de 
caso de incendios individuales en los que, a diferencia de los estudios de caso británicos sobre 
incendios del m ismo tipo, se analiza la c onducta en un incendio grave con un im portante 
número de víctimas mortales y un fuerte impacto en la opinión pública, como los incendios de 
conocidos rascacielos (Bryan y DiNenno 1979; Bryan, 1985), hoteles (Bryan, 1982, 1983a, 
1983c; Fahy y Tim oney, 1985), residencias de an cianos (Edelman, Herz y Bickm an, 1990; 
Lerup, Cronrath y Liu, 1990) o “instituciones to tales” (Haber, 1990). A partir del período 
1974-1982, en el que fueron llevados a cabo el Project People  y el Project People I  antes 
mencionados, disminuye el número de los estudios en esta área (Levin y Paulsen, 1980). 
En Canadá, el National Research Council  ha sido el centro de investigación que ha 
realizado la mayoría de los estudios en esta área, cuyos temas centrales han sido la conducta 
de escape en los incendios y la evacuación de los edificios públicos. Los resultados hallados 
en estos estudios han sido am pliamente aplicados en el ám bito de la seguridad contra 
incendios. 
Actualmente, los conocim ientos sobre la conducta en incendios de edificios están 
siendo aplicados en el diseño de las soluci ones tecnológicas y arquitectónicas desarrolladas 
por la ingeniería de la seguridad contra incendi os, bajo la reciente influencia del concepto 
actual sobre los códigos basados en la actuación (Meacham, 1996; Richardson, 1997). Esta 
influencia se ha visto reflejada en la prof usión de los estudios dedicados al diseño por 
ordenador de modelos de evacuación que, con el fin de estimar el tiempo de evacuación de un 
edificio durante un incendio, simulan la evacuación de sus ocupantes en una situación normal 
y durante un sim ulacro (Fahy, 1996; Levin, 1989; Nelson y Mowrer, 2002; Owen, Galea y 
Lawrence, 1997; Proulx, 2002a; Shields y Dunlop, 1993; Thompson, Wu y Marchant, 1997). 
Sin embargo, la estim ación del tiem po de evacu ación de un edificio debería incluir el 
tiempo que los ocupantes em plean en las conducta s que suelen realizar antes de em pezar a 
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evacuar, como, por ejemplo, investigar, buscar más información, avisar a otros, ayudar a otros 
o luchar contra el incendio (Fahy y Proul x, 2001; Proulx, 1993; Proul x, Pineau, Latour y 
Stewart, 1995; Sim e, 1986). Adem ás, la form a en la que los ocupantes son avisados por la 
organización responsable de la seguridad del edif icio sobre la presencia del incendio tam bién 
afecta al tiempo que tardan en iniciar la evacuación (Proulx y Sime, 1991). 
 
1.4. De la conducta en las emergencias a la conducta en los incendios 
 
La conducta de los ocupantes en el incendio de un edificio es un caso particular de la 
conducta en una emergencia. De hecho, los estudios sobre la primera suelen fundamentarse, 
entre otros, en los hallazgos obtenidos sobre la segunda. 
A continuación se presentan los tres m odelos de la conducta en em ergencias y los 
tres modelos sobre la conducta en los incendi os que han sido considerados com o los más 
representativos de las respectivas áreas de investigación. 
 
1.4.1. Modelos de la conducta en emergencias 
 
Los tres m odelos clásicos de la conducta  en una situación de em ergencia que se 
presentan a continuación han tenido una g ran i nfluencia e n l a i nvestigación s obre l a 
conducta humana en los incendios (Janis y Mann, 1977; Latané y Darley, 1968; W ithey, 
1962). 
Además de ser los m odelos en los que m ás se han basado los autores a la hora de 
diseñar los estudios em píricos en el área, también han sido útiles para la elaboración de 
algunos de los m odelos que sobre la conducta humana en los incendios se presentan m ás 
adelante. 
 
El modelo de la Reacción a una Amenaza Incierta (Withey, 1962) 
 
Este modelo, o esquem a, se construye a partir del concepto de “am enaza” (threat), 
para lo cual el autor revisa la literatura directam ente relacionada con el m ismo y, en 
concreto, la investigación experim ental sobre el estrés, los m ecanismos de defensa, la 
percepción, el pensam iento, el conflicto, la tens ión, la teoría del aprendizaje, la tom a de 
decisión, la probabilidad subjetiva y la teoría de sistemas; la investigación de campo sobre 
la reacción a los desastres, la privación progresiva y la agresión contra los grupos 
minoritarios; además de los numerosos estudios clínicos sobre las reacciones del individuo 
a las situaciones de amenaza interpersonal e intrapersonal. 
Se trata, por tanto, de un concepto que ha venido siendo utilizado en diferentes áreas 
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de investigación (aprendizaje, motivación, emoción, percepción, etc.), en relación con una 
serie de conceptos ya consolidados (estrés, ansiedad, evitación, m iedo, tensión, pánico, 
frustración, etc.) y por diferentes disciplinas cl ásicas. Así, por ejem plo, la teoría de la 
personalidad, al estudiar las “am enazas” a la personalidad, desarrolla el concepto de 
“mecanismos de defensa” para referirse a las va rias formas y m edios de m anejarlas. La 
teoría del aprendizaje aborda el problem a de la adaptación a los “estím ulos amenazantes” 
(o “estímulos estresantes”) desde nociones tales com o la ley del efecto, el aprendizaje de 
evitación, el aprendizaje de los dos factores, etc. En el área de investigación sobre la 
motivación, la “amenaza” se ha tratado en relación con conceptos tales com o necesidades, 
frustración, castigo, m iedo y tensión. Y en la fisiología la noción de “hom eostasis” da 
lugar a la noción de “estrés”, muy relacionada con la de “amenaza”. 
Tras esta revisión W ithey considera la presencia de la “am enaza” como “una forma 
de estrés en la cual la gravedad del pos ible o inm inente suceso, su probabilidad de 
ocurrencia y la habilidad de la persona para af rontar la eventualidad y la tensión presente, 
da como resultado varios grados de aprens ión, preocupación, miedo o ansiedad, seguidos, 
normalmente, de esfuerzos adaptativos o no adaptativos” (W ithey, 1962, p. 94). Por tanto, 
la gravedad del posible o inminente evento no es la única medida del grado de amenaza de 
dicho evento, tam bién lo son las características  que el individuo añade a la am enaza, las 
cuales, desde el punto de vista psicológico, form arán pa rte de ella y de la respuesta del 
individuo a la misma. 
A partir de este concepto de “amenaza” el autor construye un esquema muy básico y 
general en el que, fundam entalmente, se desc riben los procesos internos de un individuo 
en una situación de “am enaza” (o em ergencia). Mediante él se pretenden predecir varias 
conductas y explicar el com portamiento de  las personas en situaciones de am enaza de 
desastre. Dado que la m ayor parte del esquem a ha sido desarrollado a partir de los datos 
obtenidos en experim entos de laboratorio, el propio autor señala la conveniencia de 
validar el modelo mediante la investigación de campo de desastres reales (ver Figura 1.1). 
El modelo representa, en siete etapas, la secuencia de los siete procesos por los que 
pasa un individuo ante una situación de “am enaza”, desde que la percibe hasta que la 
afronta. El primer proceso, el reconocimiento, se produce cuando el individuo reconoce un 
indicio (o mensaje) percibido como un indicador de la presencia de una amenaza. 
Tras este reconocim iento, el indi viduo llevará a cabo el proceso de validación, 
comprobando que dicho indicio (o m ensaje) es realmente un indicador de dicha am enaza, 
es decir, comprobando la existencia real de la amenaza. 
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Figura 1.1. Modelo de la Reacción a una Amenaza Incierta desde que el individuo percibe la 
amenaza hasta que dirige toda su actividad defensiva a controlar la situación y alcanzar su 
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Después, durante el proceso de definición de la situación , el individuo organizará la 
información de que dispone con el fin de conocer algunas características de la am enaza 
(naturaleza de la amenaza, duración, probabilidad de que provoque daños, etc.). 
Seguidamente, mediante el proceso de evaluación, evaluará en qué medida cada una 
de las posibles acciones defensivas a iniciar (o  a planear) le perm itirá obtener dos m etas: 
controlar la situación y/o proteger su segurid ad personal, decidiéndose por una de dichas 
acciones. 
Posteriormente, m ediante el proceso del compromiso, llevará a cabo (o planeará 
llevar a cabo) dicha acción defensiva. Si obtiene  el éxito, al controlar la situación y/o 
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proteger su seguridad personal, entonces la amenaza dejará de existir, pero si fracasa, al 
no conseguir ninguna de las dos m etas, en tonces llevará a cabo los procesos de 
reevaluación y nuevo compromiso con otras acciones defensivas. 
En la etapa de reevaluación y sobre-compromiso el individuo, que ha fracasado con 
la acción defensiva de la etapa anterior, em pezará a experimentar más miedo y ansiedad a 
la vez que com enzará a dedicar un m ayor esfuerzo a la defensa, reevaluando las acciones 
defensivas alternativas y com prometiéndose a realizar una de ellas, aunque esta vez será 
menos selectivo debido al mayor esfuerzo que requiere dicha selección. 
Finalmente, llevará a cabo el proceso de usos progresivos de una red de acciones 
defensivas m ediante el cual, a m edida que va ya em prendiendo acciones defensivas que 
sucesivamente van fracasando, se irá com prometiendo con nuevas acciones defensivas, 
cada una más costosa (y arriesgada) que la precedente. Al fracasar perm anentemente con 
ellas se irá frustrando cada vez más, aumentando, así, la probabilidad de que se produzcan 
conductas desadaptativas. 
Los procesos descritos por el m odelo son dinámicos y cam bian constantemente en 
su magnitud, velocidad e intensidad. Adem ás, no siem pre siguen la m isma secuencia de 
desarrollo en todas las situaciones de am enaza, ya que es posible que en algunas 
situaciones una etapa se superponga a la sigui ente dando la apariencia de que am bas se 
producen simultáneamente. 
El modelo de Withey ha dado origen a otros modelos más específicos adaptados a la 
amenaza de incendio. Por ejem plo, Breaux (1976)  lo adaptó a la situación de incendio 
teniendo en cuenta las observaciones que se ha bían realizado en cuanto a que durante un 
incendio es posible que los individuos no se pan que están ante el incendio o dónde se 
desarrolla el fuego o donde se encuentran las sa lidas de emergencia del edificio. Para ello 
las sietes etapas de W ithey fueron reducidas  a tres: 1) reconocim iento/interpretación, 2) 
conducta, activa o inactiva y 3) el resultado de la acción que im plica la evaluación y el 
efecto a largo plazo de la conducta. 
Finalmente, este último modelo conceptual se ha modificado en otro muy semejante 
que también consta de tres etapas: 1) det ección del incendio, 2) definición de la situación 
y 3) conducta adecuada. En éste m odelo se contemplaron, además, algunos determinantes 
de la conducta que aum entan la probabilidad de detección y lucha contra el fuego 
(Bickman, 1977). 
 
El modelo de la Intervención del Espectador en Emergencias (Latané y Darley, 1968) 
 
La tendencia de los espectadores a no inte rvenir en las em ergencias se ha venido 
ilustrando en la literatura desde la famosa reacción de los 38 vecinos que al oír unos gritos se 
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asomaron a la ventana para observar durante la  media hora que duró el asesinato de Kitty 
Genovese por un m aníaco, sin que ninguno de e llos interviniera ayudándola o, al m enos, 
llamando a la policía. 
La mayoría de las emergencias son sucesos ambiguos o, al menos, empiezan con un 
suceso ambiguo. Por tanto, antes de que se de la probabilidad de que un espectador actúe 
ante una emergencia debe, en prim er lugar, definir el suceso am biguo como una emergencia 
y, en segundo lugar, decidir que la intervenci ón es la acción m ás adecuada (Latané y Darley, 
1968). 
Los experimentos clásicos realizados por Darley y Latané (1968) y Latané y Darley 
(1968) muestran cómo la presencia de otros espectadores puede afectar a la intervención de 
un individuo en una emergencia. 
En el primero de estos experimentos (Darley y Latané, 1968) se simula una emergencia 
al hacer que los participantes oigan a una pers ona sufrir un ataque epiléptico grave en una 
habitación contigua. Los participantes que creí an que eran los únicos que lo habían oído 
tenían una m ayor probabilidad de intervenir en la em ergencia, ayudando a la supuesta 
víctima, y de hacerlo antes, que los particip antes que creían que había m ás personas que lo 
habían oído. 
En el segundo experimento (Latané y Darley, 1968) se sim ula una emergencia al hacer 
que los participantes vean entrar hum o a la habitación en la que se encuentran por un 
respiradero de la pared. Los participantes que estaban solos tenían una mayor probabilidad de 
intervenir en la em ergencia, saliendo de la habitación para inform ar sobre el hum o, y de 
hacerlo antes, que los que estaban con otros dos participantes experim entales o los que 
estaban con dos cómplices a los que se les había instruido para que no intervinieran. 
Aunque estas dos em ergencias son muy diferentes, ambos experimentos muestran que 
cuando un individuo sabe o cree que hay otros es pectadores presentes es menos probable que 
intervenga en la em ergencia, al estar afectado por dos procesos sociales: la “difusión de la 
responsabilidad” y la “influencia social”. El prim ero le afecta al sentir que su responsabilidad 
personal disminuye, y el segundo al dificultar su  interpretación y definición del suceso com o 
una emergencia. 
En base al análisis de este proceso de to ma de decisión de intervenir en emergencias 
realizado en estos experim entos, los autore s proponen cinco etapas por las que tiene que 
pasar un individuo-espectador de una emergencia antes de intervenir en ella ayudando a la 
víctima (ver Figura 1.2) (Latané y Darley, 1970). 
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Además, para cada etapa se contem plan los obstáculos que pueden interferir en el 
proceso, de tal forma que si el individuo no r ealiza una de las etapas entonces no ayudará 
a la víctima. 
 
El modelo de la Toma de Decisión en Situaci ones de Emergencia ante el Aviso de un Peligro 
Inminente (Janis y Mann, 1977) 
 
El modelo de la Tom a de Decisión en Situaciones de Em ergencia (Janis y Mann, 
1977) se fundam enta en los resultados obtenidos por las diversas investigaciones 
empíricas realizadas en el marco de la teoría del conflicto en la toma de decisión. La teoría 
se centra en la explicación de las causas y la s consecuencias de los patrones de tom a de 
decisión que interfieren con el procesam iento vigilante de la inform ación y, m ás 
concretamente, cómo el tomador de la decisión afronta el estrés del “conflicto decisional”. 
Este conflicto se refiere a las tendencias del individuo, opuestas y sim ultáneas, a aceptar y 
rechazar una determinada línea de acción cuando tiene que tomar una decisión importante. 
Sus síntomas más evidentes son la indecisión, la vacilación, sentimientos de incertidumbre 
y estrés em ocional agudo, y entre sus características subjetivas m ás destacadas está un 
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desagradable sentimiento de angustia. 
En el m odelo de la Tom a de Decisión en Situaciones de Em ergencia se relaciona la 
toma de decisión con los antecedentes y las consecuencias del estrés para intentar especificar 
las condiciones en las que el estrés, generado por el conflicto decisional, facilita el 
procesamiento vigilante de la información y las condiciones en las que interfiere con él. Para 
ello se basan en la literatura sobre el “estrés  psicológico” y en los hallazgos obtenidos desde 
la psicología, la psiquiatría y la sociología sobre las reacciones a los avisos de em ergencia 
acerca de desastres inm inentes con riesgo para la vida (enferm edades graves, radiaciones, 
tornados, inundaciones y ataques aéreos) y las decisiones de emergencia ante dichos avisos. 
Por “estrés psicológico” se refieren, genéricam ente, a aquellos estados em ocionales 
desagradables (ansiedad, culpa, vergüenza, etc.) evocados por eventos o estím ulos 
ambientales am enazantes que afectan a los pa trones norm ales del procesam iento de la 
información. Entre el “estrés psicológico” y el “conflicto decisional” se dan cinco relaciones 
funcionales que constituyen los cinco supuestos básicos en los que se basa el presente 
modelo y que, de form a resum ida, vienen a decir que el nivel de estrés m uy bajo 
experimentado ante un conflicto decisional muy pequeño desm otivará al tom ador de la 
decisión para dedicar m ucho esfuerzo a la d ecisión o a la búsqueda de nueva inform ación, 
mientras que el nivel de estrés m uy alto e xperimentado ante un conflicto decisional severo 
provocará la evitación defensiva o la hipervigilancia. 
A estos cinco supuestos se le añaden ci nco patrones de afrontam iento que tam bién 
sirven de base al m odelo: 1) Vigilancia 2) Inercia no conflictiva 3) Cam bio no conflictivo a 
un nuevo curso de acción 4) Evitación defensiva 5)  Hipervigilancia. El patrón de vigilancia 
da como resultado una búsqueda m inuciosa de inform ación, la asim ilación imparcial de la 
nueva información y otras características propias  de una tom a de decisión de alta calidad 
mediante el procesamiento vigilante de la información. Los otros cuatro patrones a veces son 
adaptativos, ya que ahorran tiem po, esfuerzo y desgaste em ocional, especialm ente en las 
decisiones rutinarias o intranscendentes que no tienen consecuencias im portantes; pero, a 
menudo, cuando la decisión tiene consecuencias de vital im portancia, dan com o resultado 
una toma de decisión defectuosa. 
Según los autores, este m odelo podría aplicarse tam bién a las decisiones individuales 
importantes que se realizan en la vida bajo el  supuesto de que los procesos fundamentales de 
estrés psicológico son los m ismos. En térm inos generales, se puede decir que el m odelo 
representa la toma de decisión en condiciones de estrés (ver Figura 1.3). 
En la Figura se muestra la combinación de las cinco suposiciones básicas en las que se 
basan los cinco patrones de afrontam iento. Las condiciones psicológicas que m edian cada 
uno de los cinco patrones son las respuestas a las cuatro preguntas fundam entales que el 
individuo se hace cuando recibe un aviso sobre un peligro inminente. 
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Figura 1.3.  Modelo de la Toma de Decisión en Em ergencias ante el Aviso de un  Peligro 
Inminente. A daptado d e J anis y  M ann ( 1977). El modelo representa las cinco pautas de 











Para responder a la prim era pregunta (¿ son los riesgos graves si no realizo ninguna 
acción protectora? ) el individuo valorará, en prim er lugar, la credibilidad del em isor del 
aviso de peligro inm inente. Si lo consider a creíble, entonces exam inará las señales 
ambientales (o indicios) que indican la posibilidad  de que la amenaza le afecte. Si juzga que 
la probabilidad de que la am enaza suceda es pequeña o que la m agnitud del peligro es baja, 
la respuesta será “no” y el aviso será finalm ente ignorado, por lo que decidirá no realizar 
ninguna acción protectora y continuar con la acci ón que estaba realizando antes del aviso, 
adoptando, así, el patrón de afrontam iento de la “inercia no conflictiva” y experim entando 
muy poca o ninguna excitación em ocional. Pero si la respuesta a la primera pregunta es “sí” 
o “quizás”, la persona se excitará em ocionalmente y empezará a buscar vigilantemente rutas 
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o m edios de escapar a la am enaza (acciones protectoras del pasado ante una am enaza 
similar, recomendaciones de los m edios de com unicación, recomendaciones informales de 
amigos, vecinos, etc., y los conocimientos adquiridos en la formación sobre como afrontar la 
amenaza). 
En cuanto empiece a pensar en la posibilidad de llevar a cabo la m ás saliente de estas 
acciones protectoras se hará la segunda pregunta (¿son los riesgos graves si realizo esta 
acción protectora particular?), para cuya respue sta valorará la eficacia esperada de dicha 
acción y las posibles pérdidas y riesgos ocasionados  al realizarla. Si la respuesta es un “no” 
seguro, su estado de excitación em ocional se calmará y pronto empezará a realizar la acción 
protectora de form a no conflictiva, adoptando, as í, el patrón de afrontam iento del “cam bio 
no conflictivo”. Pero si la respuesta a la segunda  pregunta es “sí” o “quizás”, para cada una 
de las acciones protectoras que el individuo cons idere, su estado de excitación emocional no 
se calm ará sino que puede aum entar y se preocupará por encontrar un m edio m ejor de 
escapar que las acciones protectoras arriesgadas que se planteó realizar. 
La respuesta afirmativa a la pregunta anterior  lleva al individuo a plantearse la tercera 
pregunta (¿es realista esperar encontrar un m edio mejor de escapar? ), para cuya respuesta 
valorará los recursos sociales externos y sus pr opios recursos internos. Si la respuesta es un 
“no” seguro, el individuo se dedicará de form a pesimista a la búsqueda de un m edio mejor 
de escapar, a pesar de estar insatisfecho con las opciones abiertas a él. Por tanto, el patrón de 
afrontamiento dom inante que adoptará será el de la “evitación defensiva”, es decir, la 
evitación de las señales o indicios que estim ulan su ansiedad u otros sentimientos negativos. 
Esta “evitación defensiva” puede m anifestarse de tres form as diferentes: no hacer 
absolutamente nada, eludir la responsabilidad de tom ar la decisión transfiriéndola a otra 
persona e inclinarse por llevar a cabo la manera de escapar que el individuo considera menos 
objetable. Pero si la respuesta a la tercera pr egunta es “sí” o “quizás”, las tendencias a la 
“vigilancia” predominarán sobre las tendencia s a la “evitación defensiva”, planteándose el 
individuo la siguiente pregunta. 
La respuesta afirmativa a la pregunta anterior  lleva al individuo a plantearse la cuarta 
pregunta (¿hay tiempo suficiente para hacer una cuidadosa búsqueda y evaluación de nueva 
información y consejos?), para cuya respuesta valorará la inminencia del peligro y el tiempo 
de que dispone para decidirse por una m anera de  escapar. Si el peligro es inm inente y le 
queda poco tiem po para decidir, la respuesta será un “no” seguro. Al darse cuenta de la 
importancia de encontrar un m edio de escape se guro y al tener la esperanza de encontrarlo, 
el individuo experimentará el mayor aumento de excitación emocional y de vigilancia que en 
cualquier otro m omento. La “hipervigilancia” suele darse en aquellos individuos que ante 
una situación de peligro temen quedarse atrapados inmediatamente porque ven que les queda 
muy poco tiempo para encontrar una salida segura, siendo el estado de “hipervigilancia” más 
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extremo el conocido como pánico. 
Pero si la respuesta a la cuarta pregunta es  “sí” o “quizás” el patrón de afrontam iento 
dominante será el de la “vigilancia”, con menor excitación que en el caso anterior, siempre y 
cuando el individuo m antenga la esperanza de que puede escapar intacto y continúe 
creyendo que tiene tiem po suficiente para en contrar un m odo de salida seguro. Este patrón 
de afrontamiento se caracteriza por una búsqueda  y valoración cuidadosa de información, es 
decir, por el uso del procesamiento vigilante de la información, que dará como resultado una 
toma de decisión de alta calidad. 
Este m odelo supone que en la m ayoría de  las situaciones de em ergencia estas 
preguntas no se abordan desde una deliber ación intelectual, sino que m ás bien son 
planteadas y respondidas en la forma de una suposición precipitada y superficial. 
 
1.4.2. Modelos de la conducta en incendios 
 
Algunos de los estudios em píricos realizados  en esta área han dado lugar a los tres 
modelos de la conducta hum ana que se presenta n a continuación, cada uno de los cuales se 
centra en un aspecto particular de dicha conducta. 
Así, el prim ero representa la conducta m anifiestamente realizada por un ocupante 
durante un incendio (Canter, Breaux y Sim e, 1980), el segundo las diferentes em ociones que 
experimenta en función de la inform ación que procesa sobre el m ismo (Proulx, 1993), y el 
tercero la relación entre los tres procesos básico s que el ocupante debe realizar para tom ar la 
decisión de salir del edificio (Proulx y Hadjisophocleous, 1994). 
 
El modelo general de la Conducta Humana en los Incendios (Canter, Breaux y Sime, 1980) 
 
El modelo general de la Conducta Hum ana en los Incendios, tam bién denom inado 
“modelo del rol”, se construye, fundam entalmente, a partir de l os modelos específicos que 
sobre dicha conducta se han elaborado para los tres tipos de incendio o riginados en tres tipos 
de edificio: viviendas (incendios domésticos), “ocupaciones múltiples” (hotel y edificio de 
pisos de gran altura) y hospitales (Cante r, Breaux y Sim e, 1980). Cada uno de estos 
edificios presenta sus peculiaridades. Así,  por ejem plo, las viviendas carecen de una 
organización form al, los edificios de “ocupación m últiple” (bloques de apartam entos, 
hoteles, etc.) son una particular com binación de edificios de viviendas con una 
organización de gran tam año, en general, a unque m uy inform al, y los hospitales tienen 
una gran organización formal durante las 24 horas del día. 
En este estudio se observó que a pesar de la variabilidad conductual existente entre 
diferentes incendios del m ismo tipo, aparecí an patrones de conducta com unes a todos 
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ellos, lo que les convertía en patrones de conducta característicos de ese tipo de incendio. 
Es decir, se puede obtener un m odelo específico de la conducta hum ana en los incendios 
para cada tipo de incendio. Pero tam bién se observó que existían una serie de resultados y 
patrones conductuales que se repetían en los tres  tipos de incendios estudiados, por lo que 
se elaboró un m odelo general de la conduc ta hum ana en los incendios, de form a que 
cualquier incendio real puede ser considerado como una variante del modelo general. 
Este modelo general de la conducta hum ana en los incendios es una representación 
de las secuencias de acciones m ás importantes, así como de los “puntos nodales” o etapas 
















Figura 1.4. Modelo General de la Conducta en los Incendios desde que el ocupante percibe 
los primeros indicios hasta que actúa. Adaptado de Canter, Breaux y Sime (1980).
 
 
El modelo general distingue tres m omentos clave (o “puntos nodales”) en los que la 
secuencia de acciones puede continuar con una de las acciones alternativas subsiguientes, 
es decir, se trata de m omentos en los que se produce un cam bio potencial en la secuencia 
de acciones.  
En prim er lugar, el nodo de la “interpr etación”, inm ediatamente después de la 
percepción de los “prim eros indicios”, indi ca el m omento en el que la secuencia de 
acciones puede continuar con la “m ala interp retación” de dichos indicios o con su 
“investigación”, la cual llevará al ocupante a “ver el humo”. En segundo lugar, el nodo de 
la “preparación”, después del reconocimiento del incendio, indica el momento en el que la 
secuencia de acciones puede continuar con la “instrucción”, la “exploración” o la 
“retirada”. Finalmente, el nodo de la “acción”, después de cada una las tres acciones de 
“preparación” realizadas anteriorm ente, indi ca el m omento en el que la secuencia de 
acciones puede continuar con “esperar”, “avisar”, “luchar” o “evacuar”. 
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En una revisión posterior del m odelo (Canter, 1990c), los tres puntos nodales se 
identifican con las tres etapas generales del incendio a las que se añaden dos m ás; de tal 
forma que el m odelo consta de las siguiente s 5 etapas o m omentos clave: la “actividad 
previa” al incendio, la percepción de los “pri meros indicios”, la interpretación de los 
mismos, la preparación y la actuación. 
Dos conclusiones relevantes se derivan del m odelo. En prim er lugar, la form a 
triangular del diagram a indica que la com plejidad conductual aum enta paralelam ente al 
desarrollo del incendio, es decir, las acciones pot enciales aumentan en variedad a m edida 
que transcurre el incendio. Por tanto, las conductas de las prim eras etapas del modelo son 
más generales y com unes a todos los tipos de incendios que las de las últim as etapas. En 
segundo lugar, el análisis de los diferentes ti pos de variables (físicas del edificio o del 
incendio y personales) que pueden influir en los cambios en la secuencia de acciones debe 
hacerse, fundamentalmente, respecto a los tres nodos, los cuales representan los momentos 
del incendio en los que se produce una m ayor variabilidad en las posibles secuencias de 
acciones. 
En resumen, el modelo describe la conduc ta mediante las secuencias de acción m ás 
importantes realizadas en las tres etapas, atribuyendo los cam bios que se producen en la 
misma al rol del ocupante y al tipo de edific io incendiado. El m odelo, por tanto, explica 
dicha conducta desde una perspectiva ambiental al poner el énfasis en el “lugar” en el que 
ocurre el incendio. Por “lugar” se entiende la  combinación de procesos sociales y físicos 
particulares de cualquier escenario de c onducta (Canter, 1977). El “lugar” es algo m uy 
parecido a lo que, en el lenguaje de los bom beros, se entiende por el “uso del edificio” 
(“building occupancy”), lo que aquí se ha venido denominando como “tipo de edificio”. 
Además, es im portante considerar el rol que  la persona tiene en ese lugar o tipo de 
edificio. Así, la conducta de las personas en una determ inada situación puede entenderse 
mejor si es considerada com o una conducta orientada hacia la consecución de unas m etas 
que, además de m otivarla, sirven para expli carla. Dado que estas m etas están en función 
del rol de la persona en el escenario, dicho rol es una form a de explicar y predecir su 
conducta en una situación de incendio (Canter, 1990c); y, en cualquier caso, de explicar la 
conducta en los incendios sin necesidad de recurrir al modelo del “pánico”. 
En la comparación realizada por Bryan (1983b)  de varios m odelos de comportamiento 
humano en incendios se calificó a este m odelo, junto al de W ithey (1962), entre los m ás 
válidos, estableciendo la diferencia fundam ental entre ambos modelos en el hecho de que el 
modelo de W ithey representa los procesos  internos del individuo en una situación de 
emergencia, en general, y no se basa en datos cuantitativos. Sin em bargo, el m odelo de 
Canter, Breaux y Sim e (1980), al tratar de incorporar las secuencias de acción en directa 
relación con la conducta en incendios, es califica do de modelo de sistemas y, al derivar de la 
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extrapolación de los resultados obtenidos en los estudios de caso de incendios reales, presenta 
cualidades “heurísticas”. 
Por otro lado, en la revisión de la literatura  realizada por Paulsen (1984) se identifican 
tres patrones de conducta que suelen producir se en los incendios. Un fuerte patrón de 
conducta es el de la tendencia de la gente a comportarse como habitualmente se comporta. En 
concreto, la gente utiliza las salidas conocidas que norm almente usa y asum e los roles 
habituales. Así, por ejem plo, Swartz (1979) c oncluye que los planes de em ergencia de 
incendios para edificios públicos deberían considerar los roles que la gente realiza 
normalmente, en lugar de planificar acciones de  em ergencia contrarias a dichos roles. 
También se han hallado diferencias debidas al ro l de género en varios estudios (Bryan, 1977; 
Canter, Breaux y Sim e, 1980; Keating y Loft us, 1981; Kobayashi y Horiuchi, 1978; W ood, 
1980). Otro patrón conductual fuerte identificado es  la tendencia de la gente a verificar las 
señales de incendio, tanto aquéllas que son car acterísticas del incendio com o las de las 
alarmas, así com o el patrón de la no-respue sta debido al condicionam iento negativo por las 
falsas alarmas (Breaux, Canter y Sim e, 1976;  Canter, Breaux y Sim e, 1980; Pezoldt y Van 
Cott, 1978; Scanlon, 1979). 
 
El modelo de Estrés en los Incendios (Proulx, 1993) 
 
Este modelo está específicamente referido a los ocupantes de un edificio público en 
el que se ha producido un incendio. El modelo se desarrolla a partir de la variada literatura 
existente sobre las áreas de investigación de tres procesos cognitivos y un estado 
emocional: el procesamiento de la información (Howard, 1983; Lazarus y Folkman, 1984; 
Wood, 1979), la tom a de decisión en situaciones de riesgo e incertidum bre (Benzur y 
Breznitz, 1981; Eysenck, 1983a; Jackson, Hourany y Vidm ar, 1972; Janis y Mann, 1977; 
Payne, 1985; Scholz, 1983; W right, 1974), la resolución de problem as (Howard, 1983; 
Polya, 1957) y el estrés (Lazarus, 1966; Lazarus y Folkm an, 1984; Selye, 1974, 1979; 
Wood, 1979); que son los componentes fundamentales del modelo. 
Estos com ponentes aparecen interrelacionados en el m odelo, tal y com o 
supuestamente se dan en la realidad. La idea fundam ental que subyace es la de la 
necesidad de dar inform ación sobre el incendi o a los ocupantes para m otivar su conducta 
de evacuación, reducir su estrés y ayudarles en  el proceso de tom a de decisión adecuado 
para una evacuación exitosa. 
En relación con el estado em ocional de estrés, el modelo parte de dos suposiciones. 
La primera es que en una situación de em ergencia cualquier persona, independientemente 
de su edad, género y cultura, experim entará es trés. La segunda es que dicho estrés es el 
estado em ocional que la persona necesita para m otivar las reacciones y acciones que 
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realice durante la emergencia. En el modelo se representan los diferentes niveles de estrés 
asociados a los diferentes estados em ocionales (control, incertidum bre, m iedo, 
preocupación y confusión) que experim enta un ocupante m ientras procesa inform ación 
para tom ar decisiones orientadas a resolver  los problem as que le plantea un incendio. 
Estos estados em ocionales constituyen las cinc o etapas del m odelo, cuya secuencia se 





Figura 1.5. Modelo del Estrés en los Incendios desde que el ocupante percibe información 
ambigua hasta que experimenta confusión. Adaptado de Proulx (1993).
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La prim era etapa com ienza con la per cepción y procesam iento de inform ación 
ambigua que, al no proporcionar una clara valoración de la situación, hará que el ocupante 
manifieste estrategias def ensivas de evitación (m inimizar, interpretar erróneam ente o 
negar la situación), las cuales le lle varán a no reaccionar y a experim entar, 
momentáneamente, el estado em ocional de c ontrol de la situación, el cual provocará un 
bajo nivel de estrés. 
 
Investigación de la conducta en incendios 34 
En la segunda etapa, la percepción y pr ocesamiento de nueva inform ación ambigua 
de forma repetida hará que la persona experim ente el estado em ocional de incertidumbre, 
el cual provocará algún nivel de estrés. La incertidum bre es entendida com o un 
sentimiento de confusión o perplejidad sobre el significado de la inform ación percibida 
del ambiente (Lazarus y Folkman, 1984). 
En la tercera etapa, la percepción y pr ocesamiento de nueva inform ación ambigua 
hará que el ocupante experim ente un estado emocional de m ayor incertidumbre lo que, 
finalmente, le llevará a interpretar la situación com o que “algo raro debe estar pasando” o 
que “parece que hay un incendio”. El ocupante puede considerar esta situación com o un 
desafío o una amenaza, lo que provocará en él la necesidad de hacer, es decir, de tom ar la 
decisión de hacer algo. Entonces, se incrementarán sus niveles de estrés, especialmente si  
ha definido la situación com o potencialmente peligrosa o si valora que tiene poco tiem po 
para reaccionar adecuadamente, experimentando el estado emocional de miedo, entendido 
éste como la emoción experimentada a causa de la anticipación del dolor (Gray, 1987), al 
que va asociado un alto grado de estrés. 
 Con el fin de tom ar una decisión, tratará de  procesar tanta inform ación como le sea 
posible sobrecargándose, así, su sistem a de procesam iento de inform ación, lo que 
dificultará la tom a de dicha decisión. El alto  estrés experim entado generará inform ación 
irrelevante que sobrecargará todavía más el sistema de procesamiento, propiciándose así la 
atención selectiva (Sarason, 1972; W ine, 1971). La inform ación irrelevante consiste en 
informaciones generadas por el propio ocupante que  no sirven para la tom a de decisión ni 
ayudan a solucionar el problem a: sentim ientos percibidos de excitación y m iedo, 
sentimientos de incertidum bre sobre cóm o enfrentarse a la situación, dificultad para 
interpretar exactam ente lo que está pasando, evaluación de la eficacia de las acciones 
ejecutadas hasta este momento e información auto-preocupante (“no sé qué hacer”, “no lo 
conseguiré”). 
En la cuarta etapa, el procesam iento de  esta inform ación irrelevante hará que el 
ocupante experimente el estado em ocional de preocupación, al que va asociado un nivel 
de estrés todavía mayor. Ante la sobrecarga del sistema de procesamiento de información, 
el ocupante puede adoptar estrategias com pensatorias consistentes en invertir m ás 
esfuerzo y concentración en la tarea e intent ar controlar los pensam ientos preocupantes 
(Kahneman, 1973), lo que disminuirá la presión del sistema de procesamiento y el nivel de 
estrés, facilitándose, así, la toma de decisión. 
En la quinta etapa, las estrategias com pensatorias acaban produciendo fatiga en el 
ocupante e ineficacia, experim entando el es tado em ocional de confusión y aum entando 
todavía m ás el nivel de estrés, lo que ha rá aum entar la ineficacia de su conducta 
(Schöpflug, 1983). 
 
Investigación de la conducta en incendios 35
 
El modelo de la Respuesta del Ocupante en los Incendios (Proulx y Hadjisophocleous, 1994) 
 
El modelo de la Respuesta del Ocupante en los Incendios trata de ilustrar la conducta en 
el incendio de un edificio de apartam entos a partir de tres procesos básicos: la percepción de 
información indicadora de la presencia de incendio, su interpretación y la acción resultante. 
En este modelo se considera al ocupante como un procesador activo de información que 
busca dicha inform ación para la tom a de decisi ón y solución del problem a de enfrentarse al 
incendio. Esta inform ación la recoge del am biente, de otras personas, de sus experiencias 
pasadas, de sus conocimientos o de su intuici ón. En particular, se fundamenta en los estudios 
que describen la m otivación del ocupante para evacuar el edificio com o derivada de los 
procesos de procesam iento de la inform ación y toma de decisión (Canter, Breaux y Sim e, 
1980; Proulx, 1993; Tong y Canter, 1985a; Tong y Canter, 1985b). 
El m odelo se utiliza para estim ar la proba bilidad de ocurrencia de los sucesos que 
causan que los ocupantes decidan evacuar el edif icio. Su desarrollo se hace a partir de una 




El primero consiste en asum ir que la decisi ón de evacuar el edificio está directam ente 
relacionada con el estado de desarrollo alcanza do por el incendio en el lugar de origen. 
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Además, los diferentes estados de desarrollo af ectan al tipo de información que los ocupantes 
perciben del incendio. 
El segundo supuesto establece que para que un ocupante decida evacuar el edificio 
tiene que conseguir realizar con éxito tres pr ocesos básicos consecutivos: la percepción de 
información indicadora de la presencia de incendio, la interpretación de la m isma y las 
acciones com o resultado de las decisiones tom adas en función de am bos procesos. La 
realización consecutiva de estos tres procesos  ha sido denom inada como el “proceso PIA” 
(Percepción-Interpretación-Acción). 
El tercer supuesto asum e que el “proceso PIA” evoluciona en la form a de bucles 
dinámicos en los que la interacción entre lo s tres elem entos acaba produciendo la acción de 
evacuar. Y, finalmente, se asume que el “proceso PIA” depende de tres variables específicas: 
el desarrollo del incendio, la localización del ocupa nte en el edificio y la inform ación o aviso 
que recibe sobre el incendio. 
A partir de estos supuestos el m odelo calcula la probabilidad de que un ocupante 
comience a evacuar el edificio en función de  su localización en el m ismo, el estado de 
desarrollo del incendio y el proceso PIA que haya realizado. 
 
1.4.3. Las acciones realizadas durante el incendio 
 
Los resultados más relevantes sobre las acciones analizadas con mayor frecuencia en 
la literatura se presentan a continuación, estructurados en torno a los obtenidos por 
algunos estudios destacados en el área (B ryan, 1977; Canter, 1990c; Canter, Breaux y 
Sime, 1980; W ood, 1972) y siguiendo, en la m edida de lo posible, el m ismo orden en el 
que las acciones sobre las que tratan se reali zan en un incendio. Para ello, se agrupan en 
dos apartados generales, el prim ero de los cu ales trata sobre las acciones realizadas con 
anterioridad al reconocim iento del ince ndio, y el segundo sobre las realizadas con 
posterioridad al mismo. Para cada acción se presentan, en primer lugar, los resultados más 
generales y descriptivos para, posteriormente, señalar los más específicos y analíticos. 
 
1.4.3.1. Las acciones realizadas hasta el reconocimiento 
 
Los estudios más relevantes en el área han analizado algunas de las acciones que los 
ocupantes de un edificio realizan antes de reconocer el incendio producido en su interior, 
entre las cuales destacan la “actividad previa”, la percepción de los “primeros indicios”, la 
primera acción realizada tras percibir estos “primeros indicios” y la acción que da com o 
resultado el reconocim iento del incendio. A con tinuación se presenta una síntesis de los 
resultados obtenidos sobre estas acciones. 
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La “actividad previa” al inicio de la experiencia 
 
La “actividad previa” se refiere a la que estaba realizando el ocupante antes del inicio 
de su experiencia del incendio. Los estudios se han centrado en el análisis de dos tipos de 
“actividad previa”: dorm ir y estar despierto, y de  dos situaciones en las que se encuentra el 
ocupante mientras la realiza: solo o con otros ocupantes. 
En general, han concluido que la “actividad previa” del ocupante influye en la forma 
en la que se inicia su experiencia del incendio, observándose, por ejem plo, que el 
ocupante que está despierto tiene una m ayor te ndencia a percibir el ruido o el olor a 
quemado del incendio que el que está dorm ido, el cual tiene una m ayor tendencia a 
percibir golpes y llamadas a la puerta o a recibir un aviso de incendio. 
En relación con la situación social en la que se encuentra el ocupante m ientras 
realiza la “actividad previa”, se ha concluido que ésta tam bién influye en la f orma en la 
que se inicia su experiencia. Así, se ha observado, experim entalmente, que la presencia de 
otros influye en la interpretación que la persona hace de los “prim eros indicios” que 
percibe, al dificultar su reconocimiento como indicadores de una emergencia, e, incluso, al 
inhibir su intervención en la misma (Latané y Darley, 1968). 
 
Percibir los “primeros indicios” 
 
La percepción de los “prim eros indicios” de l incendio es la form a más frecuente de 
iniciarse la experiencia de incendio de la mayor parte (66,3%) de los ocupantes de un edificio, 
los cuales percibieron un “olor a quem ado” (41,1%), unos “ruidos” (28,3%), “algo raro” que 
vieron (21,7%) y el sonido de la alarm a (6,3%).  El resto de los participantes m anifestó no 
haber percibido ningún “prim er indicio” (30,3%) antes del momento en el que reconocieron 
el incendio, para la m ayoría de los cuales el inicio de la experiencia consistió en el aviso de 
incendio que recibieron (Canter, 1990c). 
Pero el hecho de percibir o no un “prim er indicio” y el tipo de “prim er indicio” que 
perciba el ocupante, está afectado por su rol en  el edif icio o en la vivienda. Así, en los 
incendios de hospitales las enf ermeras auxilia res suelen percibir los “prim eros indicios” 
con mayor frecuencia que las enfermeras jefe (Canter, Breaux y Sime, 1980), mientras que 
en los incendios dom ésticos las m ujeres son algo m ás propensas que los hom bres a 
percibir los “ruidos” y el “olor a quemado” procedentes del incendio (Canter, 1990c). 
Otro factor, éste de carácter am biental, que afecta a la percepción de los “prim eros 
indicios” es el tipo de edificio incendiado y su tam año. Así, en los incendios dom ésticos 
los “primeros indicios” percibidos suelen ser auditivos y olfativos, mientras que en los de 
ocupación m últiple suelen ser, fundam entalmente, auditivos, a pesar de que los “ruidos 
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raros” suele ser el “prim er indicio” m ás frecuentem ente percibido en am bos tipos de 
edificio (Canter, Breaux y Sim e, 1980). De fo rma sim ilar, se ha observado que en los 
incendios de edificios de mayor tamaño que los de viviendas existe una m ayor proporción 
de personas cuyo “prim er indicio” percibido cons iste en el sonido de una alarm a (Canter, 
1990c). En los incendios de hospitales, la percepción de los “prim eros indicios” del 
incendio se produce en un m omento anterior al m omento en el que se produce en los 
incendios de ocupación m últiple, posiblemente debido a la m ayor dispersión de gente en 
el edificio (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
Sin em bargo, los estudios coinciden al afirmar que, en general, los “prim eros 
indicios” son ambiguos, ya que suelen ser interpretados erróneam ente o ignorados por los 
ocupantes que los perciben provocando en ellos una cierta confusión acerca de lo que 
puede estar sucediendo en ese m omento. Así, se ha observado que sólo una pequeña parte 
(8,4%) de los perceptores de un “prim er indicio” lo interpretó com o un posible incendio, 
ya que la m ayoría de ellos (79,5%) lo in terpretó com o algún “suceso no im portante” 
(39,9%), un suceso del que “no sabían su significado” (36,4%) o un “suceso im portante” 
(3,2%) (Canter, 1990c). 
La interpretación del “primer indicio” puede estar afectada por una serie de factores 
sociales, por el género del perceptor ocupa nte y por la propia naturaleza del “prim er 
indicio”. En relación con los factores so ciales, la investigación experim ental ha 
demostrado que la interpretación de los “primeros indicios” está afectada por la inhibición 
social, la difusión de responsabilidad y la im itación (Latané y Darley, 1968). Este 
fenómeno ya fue identificado en el estudio de un incendio real, al observarse que los 
ocupantes que están con otros tienden m ás a ignorar o a interpretar erróneam ente los 
“primeros indicios”, no considerándolos como indicadores de un incendio, que los 
ocupantes que están solos (Bryan, 1957). El género del perceptor tam bién afecta a la 
interpretación de los “primeros indicios”, observándose, por ejemplo, que en los incendios 
domésticos los hom bres tienden a interpretar erróneam ente o ignorar los “prim eros 
indicios”, normalmente “ruidos raros”, en m ayor medida que las m ujeres (Canter, Breaux 
y Sime, 1980). Finalm ente, la propia naturaleza del “primer indicio” puede afectar a su 
interpretación, siendo los sonoros los que m ayor tendencia tienen a ser erróneam ente 
interpretados (Canter, 1990c). 
 
La primera acción tras los “primeros indicios” 
 
En un estudio en el que se analizó la primera acción de los ocupantes tras percibir un 
“primer indicio”, se observó que la m ás frecu ente era la de “investigar” dicho indicio 
(62%), aunque la de una parte considerable de ellos (5,3%) consistió en continuar con la 
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“actividad previa”, ignorando el indicio percibido (Canter, 1990c). 
Esta prim era acción está afectada por el tipo de edificio y el rol del perceptor en 
éste. Así, en los incendios domésticos y en los de ocupación múltiple, la primera acción de 
los perceptores de “prim eros indicios”, norm almente ruidos raros, suele consistir en no 
hacer nada continuando con la “actividad previa”. Sin em bargo, en los incendios 
domésticos, aunque la prim era acción tanto de  los hom bres com o de las m ujeres es 
investigarlos, los hom bres tienen una m ayor tendencia a retrasar su investigación que las 
mujeres. Y éstas, aunque suelen iniciar la  investigación antes que los hom bres, tienden a 
retrasarla cuando están acompañadas de un hombre con el que interactúan (Canter, Breaux 
y Sime, 1980). 
En los incendios de hospitales, la prim era acción tras los “prim eros indicios”, 
percibidos norm almente por las enf ermeras a uxiliares, suele consistir en inf ormar sobre 
los mismos a las enfermeras jefe, las cuales serán las que lleven a cabo la investigación de 
los m ismos. Adem ás, en estos incendios la investigación de los “prim eros indicios” se 
realiza en un m omento relativamente temprano del desarrollo del incendio, si se com para 
con la realizada en los incendios de ocupación m últiple, ya que la percepción de los 
mismos por las enf ermeras auxiliares tam bién suele tener lugar en un m omento m ás 
temprano (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
Finalmente, se ha observado que, en general, la acción de investigar los “prim eros 
indicios” está relacionada en cierta medida con la gravedad del incendio. Así, en los incendios 
de varios tipos de edificio en los que se ha bían producido heridos, el porcentaje de gente que 
investigó fue m ayor que el que lo hizo en los incendios sin heridos (W ood, 1972), y en  los 
incendios graves de hoteles la prim era acción m ás frecuentem ente realizada por los 
perceptores de los “primeros indicios” fue investigarlos (Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
 
Los “estímulos de reconocimiento” 
 
Los prim eros estudios no distinguieron entre los “prim eros indicios” y los 
“estímulos de reconocim iento” (Bryan, 1977; W ood, 1972) hasta que en un estudio 
posterior se estableció una clara distinción en tre ambos tipos de estímulo (Canter, 1990c). 
Ésta es la razón por la que, en prim er l ugar, se presentan los resultados de los dos 
primeros estudios com parándolos entre sí, para presentar m ás adelante los del últim o 
estudio (ver Tabla 1.2). 
En los prim eros estudios, las dos form as más frecuentes de reconocer el incendio 
consistieron en la percepción de los indicios fí sicos del incendio, al oler o ver el “hum o” -
34% (Wood, 1972) o 35,1% (Bryan, 1977)-, y en la  comunicación verbal directa recibida 
de otros, al oír “gritos y voces” - 33% (W ood, 1972)- o un “aviso personal” -34,7% 
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(Bryan, 1977)-. Otras form as de reconocimiento menos frecuentes consistieron en ver las 
“llamas” -15% (W ood, 1972) o 8,1% (Brya n, 1977)-; oír “ruidos” -9% (W ood, 1972) o 
11,2% (Bryan, 1977)- y oír la “alarm a” -7% (Wood, 1972) o 7,4% (Bryan, 1977)-. Las 
escasas diferencias entre am bos estudios han sido atribuidas a las diferencias existentes 
entre las correspondientes m uestras de ince ndios y al m ayor núm ero de categorías de 
estímulo creadas en el segundo estudio (Bryan, 1993b). 
 
Tabla 1.2 
Comparación entre los porcentajes de los estím ulos de reconocimiento obtenidos en dos 
de los primeros estudios del mismo tipo (Wood, 1972; Bryan, 1977)  y en un estudio 














 Investigación   42,6  
 Humo 34,0 35,1   
    oler el humo  (26,0)   
    ver el humo  (9,1)   
 Gritos y voces  33,0 b    
 Aviso personal  34,7 c 25,9  
    de otro ocupante  (21,3)   
    de familiar  (13,4)   
 Llamas 15,0 8,1   
 Ruidos 9,0 11,2 d   
 Alarma 7,0 7,4   
 Oír/ver bmb  0,7   
 Calor  0,7   
 Explosión  1,1   
 Ausencia de luz  0,7   
 Animal  0,3   
 Interrumpido por el inc. a   9,9  
 Estaba en el lugar del inc.   7,1  
 Notó casualmente el inc.   6,0  
 Otros 2,0  8,3  
 N 2193 584 578   
Nota. Entre paréntesis se señalan los porcentajes de las subcategorías. bmb = bomberos; EE.UU. = 
Estados Unidos; GB = Gran Bretaña. 
a “Actividad previa” interrumpida por el humo y/o las llamas 
b y c Participantes asimilados en una comparación entre ambos estudios (Bryan, 1993b). 
d Incluye el ruido de ocupantes que bajan las escaleras o corren por los pasillos, la rotura de
cristales y la llegada de los coches de bomberos, entre otros ruidos. 
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En los prim eros estudios, las dos form as más frecuentes de reconocer el incendio 
consistieron en la percepción de los indicios fí sicos del incendio, al oler o ver el “hum o” -
34% (Wood, 1972) o 35,1% (Bryan, 1977)-, y en la  comunicación verbal directa recibida 
de otros, al oír “gritos y voces” - 33% (W ood, 1972)- o un “aviso personal” -34,7% 
(Bryan, 1977)-. Otras form as de reconocimiento menos frecuentes consistieron en ver las 
“llamas” -15% (W ood, 1972) o 8,1% (Brya n, 1977)-; oír “ruidos” -9% (W ood, 1972) o 
11,2% (Bryan, 1977)- y oír la “alarm a” -7% (Wood, 1972) o 7,4% (Bryan, 1977)-. Las 
escasas diferencias entre am bos estudios han sido atribuidas a las diferencias existentes 
entre las correspondientes m uestras de ince ndios y al m ayor núm ero de categorías de 
estímulo creadas en el segundo estudio (Bryan, 1993b). 
Sin embargo, las com paraciones realizadas entre las categorías de am bos estudios 
deberían considerarse orientativas y algo for zadas ya que, com o se observa en la Tabla 
1.2, no todas las categorías y subcategorías de un estudio son equivalentes a las del otro y, 
además, algunas categorías sólo aparecen en uno de los dos estudios. Así, por ejem plo, la 
comparación entre los “gritos y voces” del estudio de W ood y el “aviso (de incendio) 
personal” del estudio de Bryan no parece per tinente, a no ser que estos autores quisieran 
referirse con am bos térm inos a un “aviso (de incendio) personal” em itido a “gritos y 
voces”. Y la categoría “hum o” ha tenido que  ser com parada en su nivel m ás general, 
igualando en función del estím ulo “hum o” dos situaciones que pueden suponerse m uy 
diferentes: la de verlo y la de olerlo. Adem ás, hay estím ulos de reconocim iento que sólo 
aparecen en uno de los dos estudios (“grito s y voces”, “aviso de incendio personal”, 
“oír/ver bomberos”, “calor”, “explosión”, “ausencia de luz” y “animal”). 
En el estudio de Canter (1990c), donde sí se distinguieron los “primeros indicios” de 
los “estím ulos de reconocim iento”, los resu ltados obtenidos sobre los “estím ulos de 
reconocimiento” son muy diferentes a los obtenidos en estos dos estudios. Así, se observa 
que el reconocimiento del incendio más frecuente se produce al percibirlo (supuestam ente 
al ver el hum o y/o las llam as) com o resu ltado de la “investigación” que el propio 
participante realiza sobre los “prim eros indicios” de incendio que acaba de percibir 
(42,6%). Además, aunque el “aviso personal” ( 25,9%) que el ocupante recibe de otro es, 
al igual que en los estudios anteriores , el segundo estím ulo de reconocim iento m ás 
frecuente, los otros estím ulos, bastante m enos frecuentes, ni siquiera aparecen en dichos 
estudios: el haber sido interrum pido por el humo y/o las llam as del incendio (9,9%), el 
estar presente en el lugar del incendio en el  momento en el que se originó (7,1%) y el 
notar el incendio por casualidad (6%). 
Por otro lado, algunos estudios han analiza do la relación que una serie de variables 
tiene con la percepción de los estím ulos de reconocim iento (Canter, Breaux y Sime, 1980; 
Edelman, Herz y Bickm an, 1990; Haber, 1990).  Aunque la s ecuencia d e s ucesos m ás 
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frecuente que da lugar al reconocim iento (per cibir unos indicios, investigarlos y ver el 
humo) parece ser m uy sim ilar en los diferent es tipos de incendio, el tipo de incendio 
puede afectar a la forma en la que se produce dicho reconocimiento. 
Así, en los incendios dom ésticos, el reconocim iento del incendio suele producirse 
cuando el ocupante, tras investigar los “prim eros indicios” (ruidos raros), ve hum o en el 
lugar de origen del incendio o fuera de él; aunque tam bién, en m enor m edida, puede 
producirse por el aviso de incendio reci bido de otro que ha llevado a cabo dicha 
investigación. De forma similar, en los incendios de ocupación múltiple el reconocimiento 
del incendio suele producirse cuando el ocupant e ve el humo en una zona m ás alejada del 
lugar de origen que la de los incendios dom ésticos, como resultado de la investigación de 
los “primeros indicios”, normalmente unos ruidos raros. Sin em bargo, en los incendios de 
hospitales el rol del ocupante afecta al rec onocimiento del incendio, de tal form a que las 
enfermeras jefe suelen ser las prim eras que reconocen el incendio, tam bién al encontrarse 
con el humo, aunque esta vez tras investigar la información que reciben de las enferm eras 
auxiliares sobre los “prim eros indicios”. Éstas suelen reconocer el incendio m ás tarde al 
recibir un aviso de incendio de dichas enfermeras jefe. 
 
1.4.3.2. Las acciones realizadas después del reconocimiento 
 
En el incendio de un edificio las decisi ones y las acciones de sus ocupantes con 
mayores c onsecuencias p ara s u v ida s e p roducen e n el período que transcurre entre el 
reconocimiento del incendio y la llegada de  los bomberos. Precisamente la descripción de 
estas acciones ha sido el objetivo central de la m ayoría de los estudios en esta área, para lo 
que se han seguido, fundam entalmente, tres niveles de análisis. En prim er lugar, el análisis 
general del conjunto de las acciones realizadas  después del reconocim iento, sin tener en 
cuenta el momento del incendio ni el orden en  el que fueron realizadas. En segundo lugar, el 
análisis específico de la prim era acción (o  “reacción”) y la prim era secuencia de acciones 
realizadas tras el reconocim iento, teniendo, así, en cuenta el m omento y el orden en el que 
fueron realizadas. Y, finalm ente, el análisis específico de unas determ inadas acciones 
concretas, entre las cuales destacan la acción de i nvestigar el incendio, avisar a otros, luchar 
contra el incendio, llam ar a los bom beros, r ecoger objetos personales, refugiarse en un 
lugar seguro, salir del edificio, atravesar el hum o y volver a entrar al edificio. A 
continuación se presenta una síntesis de lo s resultados obtenidos m ediante estos tres 
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Las acciones realizadas después del reconocimiento 
 
En uno de los prim eros estudios se observó que la m ayoría de las acciones realizadas 
después del reconocimiento se podían clasificar en una de estas tres categorías de conducta, o 
en una combinación de ellas: “evacuar el edificio ”, “luchar o contener el incendio” y “avisar 
del incendio a otros ocupantes o a los bomberos” (Wood, 1972). Además de estos tres tipos 
generales de reacción a un incendio, se observó q ue las líneas de acción m ás frecuentes 
estaban dirigidas únicam ente a una de estas dos  metas: “evacuar el edificio” o “luchar o 
contener e l i ncendio”. E stas m ismas c ategorías conductuales generales fueron observadas 
en un estudio posterior m uy sim ilar (Bryan, 1977) en el que se seleccionaron las cinco 
categorías conductuales consideradas más relevantes para su comparación con las del estudio 
anterior (ver Tabla 1.3). 
 
Tabla 1.3 
Comparación entre los porcentajes de las conductas generales realizadas tras e l
reconocimiento del incendio obtenidos en dos de los primeros estudios del mismo tipo 














 Evacuar 54,5 80,0 85,8  
 Atravesar el humo 60,0 62,7   
 Volver a entrar al edificio 43,0 27,9   
 Retroceder (ante el humo) 26,0 18,3   
 Luchar contra el incendio 14,7 22,9 46,4  
 N 2193 584 578   
Nota. EE.UU. = Estados Unidos; GB = Gran Bretaña. 
 
Como puede verse en la Tabla 1.3, los resulta dos entre ambos estudios son similares en 
cuanto a que la conducta de “evacuar” el edific io es la más frecuente en un incendio, aunque 
en ambos sorprendieron las elevadas frecuenci as de las conductas de “atravesar el hum o”, 
“volver a entrar al edificio” tras haberlo evacu ado y “luchar contra el incendio”, a pesar de 
que la frecuencia de la conducta de “retroceder (ante el humo)” es considerable. 
Sin embargo, también se observa la existenc ia de diferencias im portantes entre am bos 
estudios, y a q ue l os p orcentajes d e “ volver a entrar al edificio” y “retroceder (ante el 
humo)” son m ayores en el británico que en el estadounidense y los porcentajes de 
“evacuar” y “luchar contra el incendio” s on m ayores en el estadounidense que en el 
británico. Tan solo los porcentajes de “atravesar el hum o” son sim ilares en am bos estudios. 
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Sin em bargo, se ha cuestionado la validez de  este tipo de descripciones generales, 
obtenidas m ediante encuesta, ya que en ella s se suelen considerar com o iguales las 
mismas acciones realizadas en m omentos diferentes de la experiencia. No obstante, éstas 
pueden ser muy distintas cuando se tiene en cuenta el momento de la experiencia en el que 
fueron realizadas o, al m enos, la secuencia de  acciones de la que form an parte (Canter, 
Breaux y Sime, 1980). 
Además de la descripción general de las acciones realizadas después del 
reconocimiento, algunos estudios se han preoc upado por analizar el grado de adecuación 
de las mismas (Bryan, 1983a, 1983c; Wood, 1972). En el primero de ellos se ha observado 
que, en general, la m ayoría (95%) de los pa rticipantes se com portó de form a adecuada, 
siendo muy pocos (5%) los que m anifestaron alguna conducta que fue considerada por el 
investigador como inadecuada al implicar algún riesgo (Wood, 1972). Con el fin de medir 
la adecuación de las conductas de una m anera m ás objetiva se optó, en este m ismo 
estudio, por considerar los heridos en un incendio com o un indicador de las conductas 
inadecuadas realizadas tanto por ellos com o por los otros ocupantes -aunque solam ente se 
analizaron las realizadas por estos últim os-, de tal f orma que la com paración de las 
conductas realizadas en los incendios con heri dos con las realizadas en los incendios sin 
heridos podía ser útil para la evaluación objetiva de la adecuación de dichas conductas. 
Las diferencias halladas entre ambos tipos de incendio se deben, según Wood (1972), al 
hecho de que en los incendios con heridos lo s ocupantes están bastante m enos “orientados 
socialmente” que los ocupantes de los incendios sin heridos, aunque el propio autor señaló la 
debilidad de esta interpretación al proceder de  un análisis en el que no se habían tenido en 
cuenta las acciones de los heridos. 
Otros estudios, con el fin de evaluar la adecuación de las acciones realizadas durante 
un incendio, han utilizado el criterio de considerar com o acciones inadecuadas 
(“inadaptadas”) las que im piden la evacu ación de otros ocupantes o f acilitan la 
propagación del incendio (llam as, hum o y cal or), com o salir corriendo del edificio 
impidiendo o dificultando la salida de otros (“pánico”) o salir del lugar origen del 
incendio dejando la puerta abierta (Bryan, 1983a, 1983c). Adem ás, de form a sim ilar al 
estudio de W ood (1972), estos estudios han c onsiderado las heridas de los participantes 
como posibles indicios de sus acciones inadap tadas o arriesgadas. Por otro lado, se ha 
considerado como conducta adecuada (“adaptad a”) a aquélla cuyos resultados son apagar 
el incendio (aplicar con éxito un extintor) y/o e liminar el peligro para el ocupante que la 
realiza y/o para otros ocupantes (refugiarse en  casa, evacuar el edificio, sacar a alguien a 
la calle). Sin embargo, estas conductas pueden ser ineficaces al no conseguir su objetivo y, 
por tanto, podrían ser consideradas com o inadaptadas cuando en realidad tan sólo se trata 
de conductas erróneas o equivocadas. 
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La primera acción y la primera secuencia de acciones realizadas tras el reconocimiento 
 
Los resultados obtenidos, en dos de los primeros estudios, sobre la “primera acción” 
(o “reacción”) del ocupante tras el reconocim iento no son tan sim ilares com o los que se 
obtuvieron sobre la conducta, en general, rea lizada tras dicho reconocim iento (Bryan, 1977; 
Wood, 1972). Las diferencias pueden verse cu ando se com paran las prim eras acciones 
realizadas por, al m enos, el 3% de los par ticipantes en uno de los dos estudios, con las 
correspondientes a un estudio más reciente (Canter, 1990c) (ver Tabla 1.4). 
 
Tabla 1.4 
Comparación entre los porcentajes de la s primeras acciones realizadas tras e l
reconocimiento por, al menos, el 3% de los ocupantes en uno de los tres estudios (Wood,













 Luchar contra el incendio 14,91 10,41 17,8 a  
 Llamar a los bomberos 12,91 11,21   
    Llamar a bmb. (uno mismo) (10,1) (9,0) (8,6)1  
    Decir a otro que los llame (2,8) (2,2)   
 Investigar el incendio 12,21 10,11 25,8 b  
    Localizar el incendio (12,2) (10,1)   
 Salir del edificio/intentarlo 9,61 9,21   
 Avisar a otros 8,11 15,01 14,91  
 Recoger a la familia 5,41 7,61   
 Desconectar aparatos 4,11 0,91   
 Cerrar puerta del lugar inc. 3,11 1,01   
 Vestirse 2,21 8,11   
 Abandonar la zona 1,81 4,31   
 N 2193 584 578   
Nota. bmb = bomberos; EE.UU. = Estados Unidos; GB = Gran Bretaña. 
a “Luchar/contener el incendio” 
b “Investigar el incendio” (o “acercarse a ver el incendio”) 
 
En la Tabla 1.4 se observa que, en general, los tres trabajos coinciden al identificar 
entre las acciones m ás frecuentemente realizadas en primer lugar tras el reconocim iento del 
incendio las siguientes: “investigar el incendio”, “luchar contra el incendio”, “avisar a otros” 
y “llamar a los bomberos”. 
Además de la prim era acción realizada tras  el reconocim iento y su frecuencia, los 
estudios se han interesado por analizar los factores que pueden afectar a la realización de 
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la misma, identificándose los siguientes: la gravedad del incendio, la fam iliaridad con el 
edificio, la frecuencia de formación en incendios, el género, la edad y el tipo de incendio. 
Así, W ood (1972) observó que cuanto m ás grave se percibe el incendio m ás 
probable es que la prim era acción sea salir in mediatamente del edificio y m enos probable 
es que esta acción sea luchar contra el in cendio. Sin em bargo, la fam iliaridad con el 
edificio no afectaba a que la prim era acción fuera salir inmediatamente de él, aunque sí a 
que ésta fuera la acción de recoger objetos personales, ya que las personas que no estaban 
completamente familiarizadas con el edificio tenían una mayor tendencia a recogerlos. Por 
otro lado, cuanto mayor era la frecuencia de formación o de instrucción sobre qué hacer en 
un incendio, m ás probable era que la prim era acción fuera dar la alarm a o iniciar la 
evacuación del edificio. Finalm ente, tam bién se observó que los ocupantes con 
experiencia previa de incendio tenían m ayor probabilidad de que su prim era acción fuera 
llamar a los bom beros y luchar contra el ince ndio o hacer algo para m inimizar el riesgo; 
aunque era menos probable que salieran inmediatamente del edificio (Wood, 1972). 
En relación con el género, se ha observado que las mujeres tienen mayor tendencia a 
que su primera acción sea avisar a otros, llam ar a los bom beros, salir inmediatamente del 
edificio, pedir ayuda y evacuar a su fam ilia (Bryan, 1977; Wood, 1972). Sin embargo, los 
hombres tienden m ás a luchar contra el in cendio, hacer algo para m inimizar el riesgo 
(Wood, 1972), localizar el fuego y coger un extintor (Bryan, 1977). Por tanto, las m ujeres, 
parecen estar inicialmente más preocupadas que los hombres por avisar a otros ocupantes 
y salir del edificio, m ientras que los hombres están más preocupados por la extinción del 
incendio en estos m omentos de la experiencia.  En cuanto a la edad se ha observado que 
cuanta más edad tienen los ocupantes de entre 10 y 59 años, m ás probable es que luchen 
contra el incendio (Wood, 1972). 
Por otro lado, se ha observado que la pr imera acción puede variar en función del 
tipo de edificio y/o el rol del ocupante y el estím ulo de reconocim iento. Así, en los 
incendios domésticos, la primera acción tras el reconocimiento, al ver el humo o al recibir 
un aviso de incendio, suele consistir en “investigar” el incendio. La fuerte tendencia a 
investigar el incendio tras recibir un aviso es una característica m uy particular de los 
incendios domésticos, aunque ésta puede estar af ectada por el rol de género del ocupante. 
Así, la tendencia a investigar es m ayor cuando es un hombre el que es inform ado por una 
mujer que viceversa. En relación con el rol de l ocupante en el edificio, la tendencia a 
investigar se ha atribuido a su sentido de la responsabilidad, ya que cuando se trata del 
ocupante de la vivienda del incendio éste es  el responsable de lo que sucede en su 
vivienda, y cuando se trata de un vecino la proximidad del incendio hace que se sienta 
más responsable que los vecinos más lejanos (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
En los incendios de ocupación m últiple la prim era acción del ocupante tras el 
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reconocimiento del incendio, al ver el hum o o los reflejos del fuego, suele consistir en 
volver a entrar en su habitación y cerrar la pue rta con la intención de pedir ayuda por la 
ventana; aunque tam bién, en m enor m edida, puede consistir en evaluar el estado del 
incendio con la intención de salir del edificio (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
Finalmente, en los incendios de hospitale s el rol del ocupante afecta a su prim era 
acción tras el reconocim iento del incendio. Así, la prim era acción de las enferm eras jefe, 
tras reconocer el incendio al ver el hum o, suele consistir en avisar del incendio a las 
enfermeras auxiliares; mientras que la de las enf ermeras auxiliares, tras recibir el aviso de 
incendio de las jefe, suele consistir en inves tigar dicho aviso pidiéndoles más información 
sobre la localización e intensidad del incendio para, así, poder planificar adecuadamente la 
evacuación de los pacientes (Canter, Breaux y Sim e, 1980). En los incendios de 
“instituciones totales” la reacción es sim ilar a la de los hospitales observándose, en 
general, una rápida reacción en todos los m iembros del personal probablem ente debido a 
una planificada organización para la que han sido entrenados. Así, en el incendio grave de 
una Residencia de Ancianos, la prim era acción de la enfermera ayudante que descubrió el 
incendio consistió en ir a la “sala social” para “avisar del incendio” y “pedir ayuda” a otra 
enfermera, cuya prim era acción consistió en “pulsar la alarm a” de incendios. Los otros 
miembros de la organización, al oírla, lo primero que hicieron fue “ir al lugar del 
incendio” a “ayudar”, entre los cuales la adm inistradora jefe fue la que dio instrucciones y 
organizó la evacuación del edificio (Haber, 1990). 
En el incendio grave de una Institución Penitenciaria de dos plantas, la prim era 
acción de la supervisora del servicio de limpieza de la prisión, tras recibir el primer “aviso 
de incendio” a gritos de la interna que esta ba viendo el incendio provocado por la interna 
de la celda vecina en su propio colchón, fue ir corriendo hacia am bas celdas para 
“investigar” el incendio mirando en la celda en la que se había originado (Haber, 1990). 
 En relación con la primera secuencia de acciones realizada tras el reconocimiento, se 
observó cómo la frecuencia de algunas acciones va ría en función de en qué posición de la 
secuencia de acciones ha sido realizada, de tal form a que la frecuencia de unas aum enta y 
la de otras dism inuye a m edida que avanza el desarrollo del incendio. Así, las acciones 
más frecuentemente realizadas en prim er lugar son: “avisar a otros” (15%), “localizar el 
fuego” (o “investigar”) (10,1%), y “prepara rse para la evacuación” (15,7%) (“vestirse” 
(8,1%) y “recoger a algún fam iliar” (7,6%)); observándose, además, que su frecuencia va 
progresivamente disminuyendo desde la primera hasta la tercera posición de la secuencia. 
Y las acciones m ás frecuentem ente realizadas en  tercer lugar, hacia el final de la 
experiencia, son: “llamar a los bom beros” (12,7%), “salir del edificio” (35,9%) y “luchar 
contra el incendio” (11,5%); observándose, además, que su frecuencia va progresivamente 
aumentando desde la primera hasta la tercera posición de la secuencia (Bryan, 1977). 
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En el estudio de Canter (1990c), en relaci ón con la secuencia de las cinco prim eras 
acciones realizadas inm ediatamente después del reconocim iento del incendio, se 
confirmaron los resultados obtenidos en est udios anteriores al observarse que la acción 
que con m ás frecuencia realizan los ocupantes en prim er lugar es la “investigación” del 
incendio (“acercarse a echar una m irada”) (25,8%). Otras acciones frecuentem ente 
realizadas en la prim era posición de la secuencia son “luchar/contener el incendio” 
(17,8%) y “avisar a otros” (14,9%), cuyos por centajes disminuyen progresivamente desde 
dicha posición hasta la quinta. Finalm ente, aparece la acción de “llam ar a los bom beros” 
(8,6%), observándose que los que no los llam an en su prim era acción (91,4%) tienen una 
ligera tendencia a hacerlo en la segunda, aum entando así considerablemente el porcentaje 
de esta acción en la segunda posición (17,8 %) para progresivam ente ir dism inuyendo 
desde ésta hasta la quinta posición. Adem ás, se observó la im portancia que en estas 
acciones iniciales tiene la acción de “luchar/cont ener el incendio” al ser realizada por un 
porcentaje bastante elevado (49,5%) de la m uestra, m ientras que los que no luchan se 
dedican a avisar a otros (Canter, 1990c). 
Sin embargo, las acciones realizadas tras el reconocimiento del incendio están afectadas 
por el tipo de incendio y el rol del ocupante. A sí, en los incendios domésticos, a partir del 
reconocimiento del incendio, aumenta la variabilidad en las posibles secuencias de acción 
en función del estado de desarrollo del incendio y de su localización respecto al ocupante. 
Además, una gran parte de la variabilidad de estas acciones puede explicarse por las 
diferencias de conducta entre el rol de hom bre y el de mujer, y entre el rol de ocupante de 
la vivienda origen del incendio y el de  vecino. Así, las m ujeres tienen una m ayor 
tendencia a avisar a otros ocupantes del incendio y, cuando hay un hom bre, a esperar 
instrucciones de él. Pero cuando están solas, la  tendencia es cerrar la puerta del lugar de 
origen del incendio y salir de la vivie nda. Adem ás, las m ujeres tienen una m ayor 
tendencia que los hom bres a pedir ayuda a los vecinos, tanto si están solas com o 
acompañadas. Por otro lado, los hom bres tras  el reconocim iento del incendio tienen una 
mayor tendencia a luchar contra el incendi o, y cuando, adem ás, son los vecinos de la 
vivienda del incendio, tienen m ayor tendencia a buscar a otros ocupantes entre el hum o y 
a intentar rescatar a otros ocupantes (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
En los incendios de ocupación m últiple la secuencia de acciones m ás frecuente tras 
el reconocim iento del incendio, norm almente al ver el hum o, consiste en volver a su 
habitación, cerrar la puerta, asom arse a la ventana y pedir ayuda para, finalm ente, ser 
rescatado. Aunque algo m enos frecuente, la s ecuencia alternativa, tras ver el hum o, 
consiste en evaluar el estado del incendio, ves tirse y salir del edif icio (Canter, Breaux y 
Sime, 1980). En este caso parece que el factor  que, fundam entalmente, influye en que el 
ocupante realice una secuencia u otra es la  definición de la situación que hace en el 
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momento del reconocimiento; de tal forma que podría suponerse que los que vuelven a su 
habitación lo hacen porque no pueden evacuar el edificio y los que evacu an el edificio lo 
hacen porque su situación es m enos peligrosa . Una tercera secuencia de acción, m ucho 
menos frecuente que las anteriores, consiste en que tras el reconocim iento, esta vez al 
recibir un aviso de incendio, el ocupante es cuchará las instrucciones sobre qué hacer, 
buscará ayuda, tratará de enfrentarse a una situación de creciente peligro, volverá a 
interactuar con otros y, finalm ente, saldrá del edificio (Canter, Breaux y Sim e, 1980). La 
mayor complejidad de la conducta en los incendios de ocupación múltiple, en relación con 
los dom ésticos, se ha explicado por el m ayor rango de las potenciales fuentes de 
información sobre el incendio y sobre la acción adecuada a realizar. Adem ás, en los 
incendios dom ésticos las acciones aparecen m ás asociadas con los roles (m arido/mujer, 
ocupante de la vivienda del incendio/vecino)  mientras que en los de ocupación m últiple 
los roles no están tan claros ya que, por ejem plo, en el m omento del reconocim iento del 
incendio el ocupante puede estar tan desorientado que ni siquiera sabe si él es el prim ero 
en reconocerlo o uno más de los que ya lo han reconocido (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
 
Las acciones específicas realizadas después del reconocimiento 
 
Las acciones del post-reconocimiento se han analizado en su conjunto y en función del 
momento, más o menos posterior al reconocim iento, en el que son realizadas en el incendio, 
es decir, su posición en la secuencia de acciones inm ediata al m ismo. Sin em bargo, algunas 
de las acciones que se realizan en esta etap a han sido analizadas de m anera específica, 
llegando incluso a formar parte de los objetivos  de investigación formulados. A continuación 
se presentan los resultados más relevantes sobre estas acciones específicas. 
 
Investigar el incendio 
 
Como se ha señalado anteriorm ente, los investigadores se han interesado por dos 
tipos de acción de investigación realizadas en situaciones diferentes. En prim er lugar, la 
acción de “investigar” los “prim eros indicios” antes del reconocim iento del incendio. Es 
decir, la situación en la que un ocupante que ha percibido los “prim eros indicios” 
ambiguos del incendio, sin saber todavía qué es lo que está pasando o no estar seguro, 
inicia alguna acción de investigación para c onocer el suceso que los origina. Y, en 
segundo lugar, la acción de “investigar el in cendio” después de su reconocim iento. Es 
decir, la situación en la que un ocupante, tr as reconocer el incendio al saber con toda 
seguridad que algo se está quem ando en el ed ificio (porque alguien se lo ha dicho o 
porque lo percibe directam ente), inicia alguna acción de investigación para conocer algo 
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más de lo que sabe sobre el incendio (lugar de origen, magnitud del incendio, presencia de 
humo, etc.). Por tanto, el objetivo del prim er tipo de investigación es saber qué es lo que 
está pasando, m ientras que el del segundo, objeto de este apartado, es saber algo m ás 
sobre el incendio (suceso de que algo se está quemando). 
Aunque los primeros trabajos no prestaron mucha atención a la conducta de “investigar 
el incendio” en algún m omento posterior a su reconocim iento, como lo muestra el hecho de 
que no se creó una categoría específica ni general para ella (Bryan, 1977; W ood, 1972), la 
importancia de esta conducta ha sido puesta de manifiesto en trabajos posteriores (Canter, 
1990c; Canter, Breaux y Sim e, 1980); por lo que ya puede considerarse com o una de las 
conductas que se deberían analizar en detalle si se quiere construir un m odelo detallado de la 
conducta en los incendios de edificios. 
Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio, “investigar el incendio” ocupa el tercer o cuarto lugar en el ranking de las 
primeras acciones, al ser realizada por el  12,2% (W ood, 1972) o el 10,1% (Bryan, 1977) de 
los participantes. Sin em bargo, en el estudio de Canter (1990c) esta acción pasó a ocupar el 
primer lugar al ser realizada por el 25,8% de los participantes. Esta m arcada diferencia puede 
ser debida a que los dos prim eros trabajos , al no prestar m ucha atención a esta acción, no 
crearon la categoría general “investigar el incendio”, aunque sí crearon la categoría específica 
“localizar el incendio”, reduciéndose así la investigación del incendio a la investigación de su 
lugar de origen. Sin em bargo, en el trabajo m ás reciente la categoría “investigar el incendio” 
es más amplia, refiriéndose tanto a la investigaci ón de su lugar de origen com o a la de otras 
características o circunstancias del incendio (magnitud del incendio, presencia de hum o, 
etc.). 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué m omento de su experiencia investigan el incendio, se 
observa que se trata de una acción cuya frecuen cia, bastante m ás alta al inicio de las 
experiencias, es m ucho m ás baja durante y h acia el final de las m ismas -10,1% de las 
primeras acciones, 2,4% de las segundas, 0,8% de  las terceras (Bryan, 1977) o 25,8% de las 
primeras acciones (Canter, 1990c)-; de tal forma que se suele investigar el incendio al inicio 
de la experiencia, de form a inmediata al reconocimiento, y m uy raramente en un m omento 
más avanzado y hacia el final de la misma. 
 
Avisar del incendio a otros 
 
En uno de los prim eros estudios ya se se ñaló que si se quería construir un m odelo 
detallado de la conducta en los incendios de edificios una de las conductas que la futura 
investigación debería analizar en detalle era “avisar a otros” (o “dar la alarm a”). En él se 
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observó que, junto con “llam ar a los bom beros”, era uno de los tres tipos generales de 
reacción de los participantes, y el tercero más frecuente, ya que un porcentaje considerable de 
las acciones tenían que ver con estas conductas (Wood, 1972). 
Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio, “avisar a otros” ocupa el prim er, tercer o quinto lugar en el ranking de las 
primeras acciones, al ser realizada por el 15% (Bryan, 1977), el 14,9% (Canter, 1990c) o el 
8,1% (Wood, 1972) de los participantes (ver Ta bla 1.4). Estas diferencias podrían deberse a 
los diferentes conceptos asignados por los autores a la categoría conductual “avisar a otros”. 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué momento de su experiencia avisan a otros, se observa que se 
trata de una acción cuya frecuencia, m ás alta al inicio de las experiencias, es, 
progresivamente, m ás baja durante y hacia el final de las m ismas -17,5% de las prim eras 
acciones, 12% de las segundas, 7,4% de las ter ceras (Bryan, 1977) o 14,9% de las prim eras 
acciones, 14,2% de las segundas) (Canter, 1990c)-; de tal forma que se suele avisar a otros 
en algún momento del período inicial de la expe riencia, y más raramente hacia el final de 
la misma. 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, se ha observado que los participantes que tienen mayor tendencia a que su 
primera acción tras el reconocim iento sea la de  “avisar a otros” son las m ujeres (Bryan, 
1977; Wood, 1972); mientras que esta tendencia ta mbién es mayor en los participantes de 
los i ncendios c on h eridos e n r elación c on l os d e l os i ncendios s in h eridos, aunque esta 
última no es estadísticamente significativa (Wood, 1972). 
En relación con el tipo de incendio tam bién se han encontrado diferencias en esta 
conducta (Canter, Breaux y Sim e, 1980). Así, en los incendios dom ésticos, tras el 
reconocimiento del incendio las m ujeres tienen una m ayor tendencia que los hom bres a 
avisar del incendio a otros ocupantes Y en los incendios de hospitales, la transm isión de 
información está muy condicionada por el rol del ocupante en la jerarquía organizacional 
del hospital, de tal form a que las enferm eras jefe, que suelen ser las que reconocen el 
incendio, son las que suelen avisar del incendio a las enfermeras auxiliares. 
En el incendio grave del MGM Grand Hotel l a conducta altruista, respuesta 
predominante de los participantes, se observó en aquéllos que al pasar por los pasillos para 
salir del hotel avisaban del incendio llamando a las puertas de las habitaciones y gritando para 
que la gente saliera (Bryan, 1982). 
 
Luchar contra el incendio 
 
En uno de los prim eros estudios ya se se ñaló que si se quería construir un m odelo 
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detallado de la conducta en los incendios de edificios una de las conductas que la futura 
investigación debería analizar en detalle era “luc har contra el incendio”. En él se observó que 
era uno de los tres tipos generales de reacción de los participantes, y el segundo m ás 
frecuente, ya que un porcentaje considerable de las acciones tenían que ver con esta conducta, 
constituyéndose, así, en una de las dos m etas -junto con la de “evacuar el edificio”- hacia la 
que se dirigía la secuencia de acciones más frecuente (Wood, 1972). 
En concreto, el análisis de las acciones ge nerales realizadas tras el reconocim iento 
muestra la im portancia de “luchar contra el incendio”, realizada por un porcentaje 
considerable de los participantes -el 14,7% (Wood, 1972), el 22,9% (Bryan, 1977) o el 46,4% 
(Canter, 1990c)- (ver Tabla 1.3). El porcentaje de participantes que lucha contra el incendio 
fue uno de los resultados m ás inesperados del primer estudio, ya que contrastaba con la 
creencia popular de que dicho porcentaje es m ucho m enor (W ood, 1972). Adem ás, si 
como lucha contra el incendio se considera no sólo la acción “luchar contra el incendio” 
directamente (22,9%) sino tam bién otras acci ones relacionadas (localizar el incendio, 
coger un extintor, retirar com bustibles, tratar de apagarlo e ir a la zona del f uego), 
entonces el porcentaje de los que, de alguna manera, participaron en la lucha contra el 
incendio es todavía mayor (48,8%) (Bryan, 1977). 
Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio “luchar contra el incendio” ocupa el prim er o segundo lugar en el ranking de las 
primeras acciones, al ser realizada por el  14,9% (Wood, 1972), el 10,4% (Bryan, 1977) o el 
17,8% (Canter, 1990c) de los participantes (ver Tabla 1.4). 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué m omento de su  experiencia luchan contra el incendio, se 
observa que se trata de una acción cuya frecuencia, m ás alta al inicio y durante las 
experiencias, es, progresivam ente, m ás baja h acia el final de las m ismas -10,4% de las 
primeras acciones, 12,8% de las segundas, 14,5% de las terceras (Bryan, 1977) o 17,8% de 
las primeras acciones, 12,6% de las segundas, 12,6% de las terceras, 7,1% de las cuartas, 5% 
de las quintas (Canter, 1990c)-; de tal forma que se suele luchar contra el incendio en algún 
momento del período inicial o intermedio de la experiencia, y más raramente hacia el final 
de la misma. 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, se ha observado que los participantes que tienen mayor tendencia a que su 
primera acción tras el reconocim iento sea la de  “luchar contra el incendio” son los que 
evaluaron el incendio com o m enos grave, er an ocupantes de fábricas, habían tenido 
experiencia previa de incendio, eran hom bres, y tenían entre 30 y 59 años. Sin em bargo, 
uno de los resultados más sorprendentes fue comprobar que la frecuencia de formación de 
los participantes no estaba relacionada con luchar contra el incendio, como primera acción 
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tras el reconocim iento, a pesar de que di cha form ación es m ás frecuente entre los 
ocupantes de fábricas. El conocim iento que el  ocupante tiene del edificio tam poco estaba 
relacionado (Wood, 1972). 
Los resultados sobre el género y la edad fu eron, en parte, confirm ados posteriormente, 
al observarse que el porcentaje de los hom bres cuya prim era acción era “luchar contra el 
incendio” (5,8%) era mayor que el de las mujeres (3,8%); siendo también mayor el porcentaje 
de los hom bres que lucharon contra el ince ndio durante el m ismo (62,7%) que el de las 
mujeres (37,3%). Por tanto, la lucha c ontra el incendio parece ser una acción 
predominantemente realizada por hom bres, si endo el porcentaje (31,9%) de hom bres que 
luchó contra el incendio significativam ente superior al de m ujeres (15,6%). Además, la edad 
de la mayoría de los participantes que luchó contra el incendio (85,7%) estaba com prendida 
entre los 18 y 57 años, aunque el rango de edades  de los que lucharon estaba entre los 7 y 80 
años (Bryan, 1977). 
Entre los participantes que, de alguna m anera, participaron en la lucha contra el 
incendio (48,8%) los porcentajes de hom bres que cogieron un extintor (15,6%) y que, 
personalmente, lucharon contra el incendio (25,6%) fueron bastante m ayores que los de 
las m ujeres (6% y 9,7%, respectivam ente); m ientras que en el resto de las acciones 
relacionadas (“localizar el fuego”, “retirar co mbustibles”, “tratar de apagarlo” e “ir a la 
zona del fuego”) no hubo diferencias destacables entre hombres y mujeres (Bryan, 1977). 
En cuanto a la lucha contra el incendi o en relación con la levedad del m ismo 
percibida por el participante que lucha, m erecen mencionarse los resultados obtenidos en 
un estudio m ediante encuesta en el que, a difere ncia de la m ayoría de los estudios en el 
área, se analizó una m uestra de incendios  residenciales (N=208) que incluía tanto 
incendios en los que no se llam ó a los bom beros (79,8%) como incendios en los sí se les 
llamó (20,2%) (Crossm an, 1975). En este estudi o se observó que la gran m ayoría de los 
incendios en los que no se llam ó a los bom beros habían sido apagados por los ocupantes, 
bien por un solo ocupante (80,7%) o por un gr upo (19,3%). En concreto, estos incendios 
fueron apagados por el propio ocupante que los había originado (52,8%), por otro/s 
miembro/s de la fam ilia (28,3%), por am igos y vecinos (9,9%) y por auto-extinción 
(6,1%). Estos resultados, adem ás de confirm ar el alto porcentaje de participantes que 
luchan contra el incendio, indican que si la gran m ayoría de los incendios en los que no se 
llamó a los bom beros fueron apagados por los participantes, la decisión de llam arlos 
puede estar afectada por la percepción del incendio, en un m omento determinado, como 
incontrolable, es decir, como grave. 
En relación con el tipo de incendio, tam bién se han encontrado diferencias en esta 
conducta. En los incendios de fábricas, los participantes tienen una m ayor tendencia a, 
como prim era acción, “luchar contra el incendio” (25%) que los participantes de otros 
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tipos de incendio, siendo los que m enor tendencia tienen a realizar esta primera acción los 
de los incendios dom ésticos (10%) (Wood, 1972). Sin embargo, también se ha observado 
que la lucha contra el incendio suele ser r ealizada en grupo, fundamentalmente, formados 
por ocupantes vinculados emocionalmente (familia) o económicamente (trabajo) a los que, 
además, se les ha form ado en incendios o se les ha asignado una función en esta tarea 
(Bryan, 1983b). 
En los incendios dom ésticos, los hom bres ocupantes de la casa incendiada tienen una 
mayor tendencia a luchar contra el incendio que las mujeres (Canter, Breaux y Sim e, 1980). 
En los incendios de ocupación m últiple (hoteles , apartam entos, etc.) la lucha contra el 
incendio es una acción prácticam ente inexistente, si se compara con la que se produce en los 
incendios domésticos, ya que los ocupantes rara mente van al lugar de origen del incendio, 
acción que es bastante frecuente en los ince ndios domésticos (Canter, Breaux y Sim e, 1980). 
Así, en los incendios graves del MGM Grand Hotel y del Westchase Hilton Hotel se observó 
que la lucha contra el incendio es una acción m uy rara entre los participantes, ya que tan sólo 
uno de ellos la realizó (Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
Finalmente, se ha prestado atención a un aspect o central de la lucha contra el incendio: 
los medios de extinción utilizados y, en especial, el uso del extintor. Así, se ha observado que 
los participantes, norm almente, tienen m enos éxito con el extintor que con otros m edios de 
extinción (Ram achandran, Nash y Benson, 1972), aunque también se ha observado que el 
extintor es m enos usado en los incendios pequeños o leves por lo que cabe suponer que 
cuando el incendio es leve los participantes u tilizan, normalmente con éxito, otros m edios de 
extinción, acudiendo al extintor en los incendios  más graves y, por tanto, m ás difíciles de 
apagar. 
Así, en el análisis de la conducta de 131 pa rticipantes de trece incendios muy graves de 
distinto tipo (hoteles, hospitales y viviendas)  cuyos edificios disponían de extintores se 
observó que, aunque la mayoría de los participantes (80,9%) no luchó contra el incendio, una 
parte considerable lo hizo (19,1%). Entre lo s que lucharon, la m ayor parte utilizó un extintor 
(64%), poniéndolo en funcionamiento algunos (43,7%) y no consiguiéndolo otros (56,3%). El 
resto de los participantes que lucharon (36%) utilizó diversos m edios de extinción (Canter, 
Breaux y Sime, 1980). 
Sin embargo, en un estudio en el que la m ayoría de los participantes (80,7%) se había 
visto involucrada en un incendio dom éstico, nor malmente leve, el porcentaje de los que 
lucharon contra el incendio fue superior (46,4%) al del estudio anterior; aunque el porcentaje 
de los que lucharon utilizando un extintor (24,2 %) fue inferior, siendo m uchos más los que 
pudieron ponerlo en funcionam iento (89%) que lo s que no lo consiguieron (11%). Los otros 
medios utilizados fueron un cubo de agua (25,3%), una manta (7,5%) o una manguera (6,3%) 
(Canter, 1990c). 
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Por otro lado, se ha observado que el us o del extintor está relacionado con el 
conocimiento que los participantes tengan sobre su  presencia en el edificio. Así, entre los 
participantes que saben que hay extintores en el edificio (75,9%) un porcentaje 
considerable lo usa (22,7%), m ientras que  entre los que no lo saben (24,1%) dicho 
porcentaje es bastante inferior (8,2%) (Canter, 1990c). 
En resumen, un porcentaje considerable de lo s participantes lucha contra el incendio, 
normalmente en algún m omento del período inicial o interm edio de su experiencia; y un 
porcentaje similar interviene en la lucha mediante otras acciones de apoyo o relacionadas con 
la misma. Los participantes que luchan contra el incendio, en su m ayor parte, son hom bres; 
tienen entre 30 y 59 años; lo hacen en el edificio  en el que trabajan; tienen experiencia previa 
de incendio; evalúan el incendio com o leve; y son miembros de un grupo unido por vínculos 
emocionales o económ icos. Por tanto, parece ser una conducta que se espera m ás de los 
ocupantes que tienen el rol de hom bre, jove n o adulto. Aunque podría considerarse una  
conducta arriesgada, es evidente que tom a la decisión de luchar basándose en la levedad del 
incendio que percibe, además de que suele cont ar con la ayuda de otros ocupantes m iembros 
de su grupo (familiares, compañeros de trabajo). 
 
Llamar a los bomberos 
 
En uno de los prim eros estudios ya se se ñaló que si se quería construir un m odelo 
detallado de la conducta en los incendios de edificios una de las acciones que la futura 
investigación debería analizar en detalle era “llamar a los bom beros”. En él se observó que, 
junto con “avisar a otros” (o “dar la alarm a”), era uno de los tres tipos generales de reacción 
de los participantes, y el tercero m ás frecuen te, ya que un porcentaje considerable de las 
acciones tenían que ver con estas conductas (Wood, 1972). 
Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio, “llam ar a los bom beros” ocupa el cuarto o quinto lugar en el ranking de las 
primeras acciones, al ser realizada por el  10,1% (Wood, 1972), el 8,6% (Canter, 1990c) o el 
9,0% (Bryan, 1977) de los participantes. Pero si  a éstos se les añade aquéllos cuya prim era 
acción es “decir a otro que llame a los bomberos”, se observa que la primera decisión que tras 
el reconocimiento del incendio tom an una parte considerable de los participantes, el 12,9% 
(Wood, 1972) o el 11,2% (Bryan, 1977), es la de que hay que llamar a los bomberos, pasando 
a ocupar esta decisión el segundo o tercer lugar en el ranking (ver Tabla 1.4). 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué m omento de su experiencia llam an a los bom beros, se 
observa que se trata de una acción cuya frecuencia, m ás baja al inicio de la experiencias es 
bastante más alta durante las m ismas y progres ivamente más baja hacia el f inal -9% de las 
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primeras acciones, 14,6% de las segundas, 12,7% de las terceras (Bryan, 1977) o 8,6% de las 
primeras acciones, 17,8% de las segundas, 13,5% de  las terceras, 9,5% de las cuartas, 5,2% 
de las quintas) (Canter, 1990c)-; de tal forma que se suele llamar a los bomberos en algún 
momento posterior al período inicial de la experiencia, y más raramente hacia el final de la 
misma. 
Además, se ha observado que los participantes que no llam an a los bom beros en su 
primera acción (91,4%) tienden a hacerlo en la segunda y, aunque a partir de aquí va 
progresivamente dism inuyendo su frecuencia, es l a acción m ás frecuentem ente realizada 
por los participantes como su segunda, tercera, cuarta y quinta acción de la secuencia (Canter, 
1990c). De tal forma que puede afirmarse que se t rata de una acción que la m itad de los 
participantes que la hacen, suelen hacerla en un m omento inicial de su experiencia, 
relativamente próximo al reconocimiento del incendio, mientras que la otra m itad la hace en 
un m omento m ás avanzado de la m isma, relativam ente lejano al reconocim iento. 
Probablemente en estos últim os hayan influi do, entre otros factores, los procesos de 
inhibición social, difusión de la respons abilidad e im itación, analizados por la 
investigación experimental (Latané y Darley, 1968). 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, se ha observado que el género del ocupante afecta a que su primera acción 
sea la de “llamar a los bomberos”, ya que las mujeres tienden más a llamarlos (11,4%) que 
los hombres (6,1%). Aunque estos porcentajes se  aproximan cuando se tiene en cuenta a 
aquéllos cuya prim era acción es “decir a otro que llame a los bom beros”, de tal form a que 
llamar a los bomberos es la primera decisión que toman el 12,7% de las mujeres y el 9,5% de 
los hombres. Es decir, aunque las m ujeres, como primera acción, tienden m ás a llamar a los 
bomberos que los hombres, éstos tienden más a decir a otro que los llame (Bryan, 1977). 
Sin embargo, en contra de lo que se espera ba, se ha observado que tanto la frecuencia 
de formación en incendios com o la experiencia previa de incendio del ocupante no afectan a 
la probabilidad de que su prim era acción sea l a de llamar a los bomberos (Wood, 1972). Y, 
paradójicamente, la acción de llam ar a los bom beros durante el incendio es algo m enos 
frecuente en los incendios con heridos (incendi os graves o m uy graves) que en los incendios 
sin heridos (incendios poco o nada graves), a unque esta diferencia no es estadísticam ente 
significativa (Wood, 1972). 
Por otro lado, esta conducta ha sido asociada a la del uso del teléfono, acción 
relativamente frecuente en un incendio. Así,  en un estudio se observó que un porcentaje 
considerable de los participantes que dis ponían de teléfono lo usó (68,6%), la gran 
mayoría para llam ar a los bom beros (93,1%);  y entre los que no lo usaron (31,4%) la 
mitad (50,6%) no lo usó porque sabía que alguien ya había llam ado a los bom beros 
(Canter, 1990c). 
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Finalmente, la acción de llamar a los bomberos ha sido considera como un indicador 
de la gravedad del incendio, de tal fo rma que puede suponerse que los incendios 
seleccionados por los trabajos son de una cierta  gravedad si se tiene en cuenta que en 
todos ellos se llamó a los bomberos. Pero, desde la perspectiva del participante que llam ó 
a los bom beros, una posible m edida de la evaluación que realiza de la gravedad del 
incendio, entendida ésta com o el nivel de  am enaza que el incendio tuvo para dicho 
ocupante, podría venir dada por la que supuest amente realizó antes de decidir que había 
que llam ar a los bom beros, al considerar que  el incendio era lo suficientem ente grave 
como para llam arlos. En este sentido, de  acuerdo con W ood (1972), podría suponerse la 
existencia de un umbral de “gravedad del incendio” a partir del cual los ocupantes deciden 
que hay que llamar a los bomberos; aunque este umbral podría ser diferente en función de 
la edad, el género, la presencia de otros, y otras variables individuales o situacionales. 
Por tanto, el conocim iento del m omento en el que el ocupante decide llam ar a los 
bomberos y los factores que determ inan esta decisión, pueden ser fundam entales para 
comprender la evaluación que hace de la grav edad del incendio. De cualquier forma, dado 
que en los incendios analizados por la m ayoría de los estudios se llam ó a los bom beros, 
puede suponerse que son de una cierta grav edad o, al m enos, que así lo evaluó en un 
momento determinado el ocupante que decidió que había que llamarlos. 
 
Recoger objetos personales 
 
En uno de los prim eros estudios ya se identificó la acción de “r ecoger objetos 
personales” com o una de las acciones realizadas por algunos participantes durante el 
incendio (Wood, 1972). 
Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio “recoger objetos personales” ocupa uno de los últim os lugares en el ranking de 
las primeras acciones, al ser realizada por el 1,2% (Wood, 1972) o el 2,1% (Bryan, 1977) de 
los participantes. 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué m omento de su  experiencia recogen objetos personales, se 
observa que se trata de una acción cuya frecuencia,  más baja al inicio de la experiencias es 
más alta durante las m ismas y progresivamente más baja hacia el final -2,1% de las prim eras 
acciones, 3,8% de las segundas, 0,8% de las ter ceras (Bryan, 1977)-; de t al f orma q ue s e 
suele recoger objetos personales en algún m omento posterior al período inicial de la 
experiencia, y muy raramente hacia el final de la misma. 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, s e h a o bservado q ue l os o cupantes q ue e staban m enos q ue t otalmente 
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familiarizados con el edificio tenían m ayor tendencia a, com o prim era acción, recoger 
objetos personales, o al menos intentarlo, que los que estaban totalmente familiarizados. Y 
que en los incendios con heridos hubo un m ayor porcentaje de gente que intentó recoger 
objetos personales que en los incendios sin heridos, aunque la diferencia no era 
estadísticamente significativa (Wood, 1972). 
En un estudio posterior se observó que la recogida de objetos personales estaba 
afectada por el tipo de incendio, ya que solía da rse con mayor frecuencia en los incendios de 
ocupación múltiple y era prácticam ente ausente en los dom ésticos (Canter, Breaux y Sim e, 
1980). 
 
Refugiarse en un "lugar seguro” 
 
Se ha observado que entre los participantes que no salen del edificio (18,3%), algunos 
no lo hacen ( 15,9%) porque hay mucho humo entre ellos y la salida (Bryan, 1977), entre 
los cuales una parte decidirá finalmente refugiarse en un "lugar seguro”. 
La conducta de refugiarse es caracterís tica de incendios de ocupación m últiple 
(hoteles, apartam entos, etc.), en los que se ha observado que una vez que el ocupante 
reconoce el incendio, al ver el hum o o las llam as, la tendencia es volver a su habitación 
para refugiarse en ella y, desde allí, pedi r ayuda para ser rescatado (Canter, Breaux y 
Sime, 1980). 
Como se ha señalado anteriorm ente, en el incendio del MGM Grand Hotel se observó 
que las cuartas acciones m ás frecuentes: “ir hacia la salida” (16,1%), “bajar” (5,4%), “buscar 
otra salida” (3,6%), y las quintas acciones m ás frecuentes: “bajar” (21,3%), “ir hacia la 
salida” (6,7%) y “buscar otra salida” (4,8%), re velaban que a medida que avanza el incendio 
se m antiene la tendencia de la m ayoría de los ocupantes a la evacuación del hotel. Sin 
embargo, también se observó la tendencia de algunos ocupantes a refugiarse en algún lugar 
seguro al realizar com o cuarta acción la de “ir a otra habitación” (7%) o “poner toallas en la 
puerta” (6,8%) y como quinta acción la de “ir a otra habitación” (12,3%), “humedecer toallas 
para la cara” (7,9%), “poner toallas en la puerta” (7,7%), “romper la ventana” (4,3%), “volver 
a entrar en la habitación” (4,1%) y “subir al tejado” (3%) (Bryan, 1982). 
En relación con estos últim os ocupantes, la  acción de “ir a otra habitación” ha sido 
asociada con la formación de los “grupos de convergencia”, fenómeno observado por primera 
vez en el estudio del incendio grave de un rascacielos de apartamentos, las Georgian Towers, 
analizado en el Project People I . En este incendio, algunos de los ocupantes que intentaron 
salir del edificio sin conseguirlo se refugiaron en los apartamentos adyacentes a la caja de 
escaleras. El “grupo de convergencia” f ue definido como el grupo de tres o m ás personas, 
conocidas o desconocidas, que convergen en un ár ea de refugio (una habitación) que tiene la 
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ventaja de su localización y/o tam año (Bryan y DiNenno, 1979; B ryan y Milke, 1981). 
Normalmente estas habitaciones suelen tener ventanas y balcones, y son buscadas por los 
ocupantes por su m ayor ventilación, m enor hum o, m ejor visibilidad y la posibilidad de 
comunicarse a través de ellas con las personas y los servicios de em ergencia del exterior del 
edificio (Bryan, 1977; Bryan, 1982). Estos grupos de convergencia tienen, además, la función 
de aliviar la tensión y la ansiedad de sus miembros (Bryan, 1985). 
Aunque la formación de los grupos de converg encia fue observada inicialm ente en los 
incendios de edificios de gran altura (Bryan y Milke, 1981), tam bién ha sido observada en 
los incendios de hoteles. Así, en el incendio grave del M GM Grand Hotel, de 26 plantas, se 
observó la formación de “grupos de convergencia” en las habitaciones de 16 de las 20 plantas 
destinadas a los clientes, estando estos grupos integrados por entre 3 y 35 personas (Bryan, 
1982). Adem ás, en este m ismo incendio se ha observado l a conducta altruista, respuesta 
predominante en los participantes, en aquéllo s que recogieron en sus habitaciones a los que 
estaban en el pasillo adyacente inundado de humo. 
Las habitaciones com o lugar de ref ugio también han sido utilizadas en incendios 
donde los ocupantes pueden tener dificultades para evacuar el edificio, como los incendios 
de hospitales. Así, en los incendios graves del NIH Clinical Center  y de la University 
Nursing Home, analizados en el Project People I, se demostró el valor que las habitaciones 
con las puertas cerradas tienen com o áreas de  refugio, ya que éstas f ueron utilizadas por 
los pacientes com o un refugio eficaz, incluida s las adyacentes al pasillo hasta el que se 
había propagado el incendio. Adem ás, en el incendio de la University Nursing Home se 
observó que los propios m iembros de la organización cerraron las puertas de las 
habitaciones proporcionando, así, áreas de re fugio a los pacientes que no podían ser 
evacuados; dem ostrándose el valor que para la protección de los ocupantes tiene la 
formación en incendios (Bryan y Milke, 1981). 
El proporcionar refugio a otros ofreciendo la  propia habitación es una conducta que se 
da con una cierta frecuencia. Así, en los incendios graves del MGM Grand Hotel y del 
Westchase Hilton Hotel se observó que la tendencia  conductual de los participantes fue la de 
ayudarse entre sí m ediante acciones tales com o llamar a la puerta de otros para avisar del 
incendio, perm itir a otros entrar en la pr opia habitación proporcionándoles un refugio y 
rescatar a otros (Bryan, 1982; 1983a, 1983c). 
 
Salir del edificio 
 
En uno de los prim eros estudios ya se cons ideró que si se quería construir un m odelo 
detallado de la conducta en los incendios de  edificios una de las conductas que debería 
analizarse era “evacuar el edificio” (en adelante , “salir del edif icio”), por su im portancia en 
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relación con el diseño de los m edios de evacuación de un edificio (W ood, 1972). En este 
estudio se observó que “salir del edificio” era uno de los tres tipos generales de reacción de 
los participantes, y el m ás frecuente, ya que el mayor porcentaje de las acciones tenían que 
ver con esta conducta, constituyéndose, así, en una  de las dos m etas -junto con la de “luchar 
contra el incendio”- hacia la que se dirigía la secuencia de acciones m ás frecuente. Conviene 
aclarar que con “salir del edificio” se quiere hacer referencia a la conducta realizada para 
evitar los posibles daños del incendio o para escapar de él, y no para otras razones com o, por 
ejemplo, esperar la llegada de los bomberos en la entrada del edificio. 
En concreto, el análisis de las acciones ge nerales realizadas tras el reconocim iento 
muestra la im portancia de “salir del edif icio”, realizada por un porcentaje m uy alto de los 
participantes -el 54,5% (Wood, 1972), el 80% (Bryan, 1977) o el 85,8% (Canter, 1990c)- (ver 
Tabla 1.3); entre los cuales aunque la m ayor parte de ellos consiguió salir (68,6%) una parte 
considerable (31,4%) no lo hizo (Canter, 1990c).  Algunos estudios se han interesado por las 
razones por las que un porcentaje considerable de los participantes no sale del edif icio 
permaneciendo voluntariamente dentro de él ( 18,3%), hallándose las siguientes: para l uchar 
contra el incendio (48,6%), porque había m ucho humo (o incendio) entre ellos y la salida 
(15,9%) y para avisar a otros ocupantes (6,5%) (Bryan, 1977). 
Un aspecto de la conducta de “salir del edif icio” al que se ha prestado especial atención 
ha sido el de la selección que los participante s hacen de las salidas que finalm ente utilizan, 
observándose que, en general, eligen y usan las salidas que les son m ás familiares y, por 
tanto, salen por la que han usado, o que norm almente usan, para entrar en él. Tam bién se 
ha observado que la selección de las salidas puede estar afectada por la gravedad del 
incendio. 
Así, en el incendio muy grave de un edificio público, el Arundel Park Hall, las salidas 
que eran m ás f amiliares para los participante s no f ueron las m ás utilizadas por ellos. La 
selección de la salida que utilizaron parecía estar, más bien, determinada por el lugar en el que 
el participante se encontraba en el edific io, el hall, en relación con la dirección de 
propagación del humo, del fuego y del calor, así como por la proximidad entre dicho lugar y 
dicha salida. Adem ás, algunos participantes tam bién seleccionaron la salida, que finalm ente 
utilizaron, tras haber intentado usar otras sin éxito, de tal form a que cuantas m ás salidas 
intentaron usar sin éxito m enos selectivos eran a la hora de elegir la f inalmente utilizada en 
función del costo que su utilización podía acarrearle s. Por eso las salidas m ás costosas (las 
ventanas) fueron m ás bien elegidas com o segundas (o posteriores) opciones que com o 
primeras. Por otro lado, en relación con las salid as, merece destacarse el hecho de que en este 
incendio la gran mayoría de los participantes (97%) no recordaba haber percibido las luces de 
las salidas de em ergencia antes, durante o después del reconocim iento del incendio (Bryan, 
1957). La no percepción de la señalización de las salidas de em ergencia, no lum inosa y 
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luminosa, también observada entre los partic ipantes involucrados en el incendio del MGM 
Grand Hotel (Bryan, 1982), ha resultado ser un suceso tan habitual en los incendios que 
debería ser tenido en cuenta en el diseño de este tipo de señalización. 
Sin em bargo, en cuatro incendios grav es (hotel, hospital, pub y bloque de 
apartamentos de gran altura) se observó que la  mayor parte de los participantes no intentó 
usar la salida de incendios (87%), y que entr e los que lo intentaron (13%) una buena parte 
no pudo usarla (54,5%), aunque unos cuantos la usaron (45,5%) no solo para evacuar el 
edificio sino tam bién para rescatar a otro s ocupantes (Canter, Breaux y Sim e, 1980). De 
forma similar, en los incendios leves la m ayoría de los participantes que salen del edif icio 
utilizan la salida habitual (88,8%) y en los edificios con salidas de incendio aunque una parte 
considerable de los participantes las usó (42,6%) la m ayor parte no las usaron (57,4%), bien 
porque consideraron que la situación no era urgente (47%), porque usaron otra salida (24,7%) 
o porque, finalm ente, no salieron del edificio (20%) siendo m uy pocos los que no la usaron 
porque el acceso a ellas era m uy peligroso (7%). Por otro lado, en los edificios con ascensor, 
aunque la mayoría de los participantes no lo usó (87%), un porcentaje considerable sí lo hizo 
(13%) (Canter, 1990c). 
En el incendio grave de una Residencia de Ancianos de cinco plantas la m ayoría de 
los participantes (72,7%) evacuó por la escaler a central del edificio acercándose al lugar 
del incendio en vez de utilizar las salidas de em ergencias m ás lejanas al m ismo. Las 
razones por las que seleccionaron esta ví a de evacuación m ás arriesgada fueron las 
siguientes: el personal les dijo que tenían que  salir del edificio pero no por dónde, por lo 
que supusieron que debían hacerlo por la sa lida habitual; otros sim plemente siguieron a 
los que se dirigían a esta salida; para el resto, norm almente, el uso de las escaleras de 
emergencia en el pasado había activado una alarma y la consiguiente reprimenda por parte 
del personal (Edelman, Herz y Bickman, 1990). 
Finalmente, en un estudio a partir de la s condiciones en las que los participantes 
salieron del edificio (hum o atravesado, evaluaci ón de la dificultad de la salida y heridas 
ocasionadas) se creó un indicador del nivel de  dificultad de dicha salida con el objeto de 
comprobar en qué medida una experiencia particular como ésta podía estar relacionada con la 
gravedad de los incendios, encontrándose que en la m ayoría de los casos (93%) am bas 
medidas estaban relacionadas. De tal form a que en los incendios analizados, en gran parte 
domésticos (80,6%) y, por tanto, leves, la gran mayoría de los participantes puntuaron en los 
niveles bajos de dificultad de salida (80,9%), siendo m uy pocos los que puntuaron en los 
niveles altos de dificultad (6,8%). Adem ás, se observó que la extensión de hum o era el 
factor que m ás afectaba a que los particip antes evaluaran su salida com o con m ucha 
dificultad y, sin embargo, no sucedía lo mismo con el hecho de que los participantes hubieran 
resultado heridos (Canter, 1990c). 
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Cuando se analiza la prim era acción que los participantes hacen tras el reconocim iento 
del incendio “salir del edificio” ocupa el quint o lugar en el ranking de las prim eras acciones, 
al ser realizada por el 9,6% (W ood, 1972) o el 9,2% (Bryan, 1977) de los participantes (ver 
Tabla 1.4). 
Al analizar la secuencia de las acciones r ealizadas por los participantes tras el 
reconocimiento, para ver en qué momento de su experiencia salen del edificio, se observa que 
se trata de una acción cuya frecuencia, bastante más baja al inicio de las experiencias, es 
mucho más alta durante y hacia el final de la s mismas -7,6% de las primeras acciones, 20,9% 
de las segundas, 35,9% de las terceras (Bryan, 1977)-; de  tal forma que se suele salir del 
edificio en algún m omento del período final o interm edio de la experiencia, y m ás 
raramente al inicio de la misma. Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de 
variables tiene con esta conducta. 
Así, se ha observado que “salir del edificio” com o prim era acción tras el 
reconocimiento es una acción que suele ser rea lizada con m ayor frecuencia, por orden de 
importancia, por los participantes que evaluaron el incendio com o más grave, por los que con 
mayor frecuencia habían recibido form ación o instrucción sobre lo que hacer en un incendio, 
por los que no habían tenido experiencia previa de incendio y por los que eran m ujeres, las 
cuales tam bién tenían m ayor tendencia a evacu ar a la f amilia. Adem ás, se observó que la 
familiaridad del participante con el edif icio no af ectaba a que salir del edif icio f uera su 
primera acción (Wood, 1972). 
Mientras que “salir del edificio” en cualquier momento posterior al reconocimiento es 
una acción que suele ser realizada con m ayor frecuencia, por orden de im portancia, en los 
incendios con m ucho hum o; en los incendios dom ésticos en com paración con los 
laborales; por los participantes sin experiencia previa de incendio; por las mujeres; por los 
jóvenes; por los que no tienen formación en incendios, por los que tienen una familiaridad 
completa con el edif icio y en los incendi os con hum o en com paración con los sin hum o 
(Wood, 1972). 
Además, la interacción de algunas variab les afecta a “salir del edificio”, 
observándose que, por orden de im portancia, la s diferencias de form ación en incendios 
entre los participantes únicam ente afectaban a la acción de “salir del edificio” en los 
incendios con poco hum o, que dichas difere ncias no tenían ningún efecto sobre dicha 
acción en los incendios nocturnos; que en  los incendios con hum o aum entaba el 
porcentaje de los m ayores que salían del edif icio; que la hora del incendio no afectaba a 
que los participantes salieran o no del edificio; y que en los incendios con salidas de 
emergencia tenían m ayor tendencia a salir  del edificio los que no las conocían (W ood, 
1972). 
En los incendios dom ésticos, tras el rec onocimiento del incendio las m ujeres tienen 
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una mayor tendencia que los hombres a salir de la casa (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
En los incendios de hospitales, las enf ermeras auxiliares suelen ser las encargadas 
de evacuar a los pacientes del hospital na da m ás haber reconocido el incendio. Este 
proceso de evacuación muestra unos altos niveles de organización, probablemente debido, 
en buena parte, a la formación en incendios que el personal ha recibido. Normalmente, las 
enfermeras auxiliares preparan a los pacien tes para la evacuación y los evacuan siguiendo 
las instrucciones de las enf ermeras jefe sobre las vías evacuación y las salidas a utilizar. 
Por tanto, en los incendios de hospitales la conducta en función del rol del ocupante 
adquiere una mayor complejidad que en otro tipo de incendios, com o los domésticos o de 
ocupación m últiple. Adem ás, la com unicación entre los ocupantes con diferentes roles 
(enfermeras auxiliares y jef e) es m ás ef ectiva en los incendios de hospitales que en los 
incendios dom ésticos (ocupantes de la vivi enda del incendio y vecinos) o en los de 
ocupación múltiple (personal del hotel y clientes). En este tipo de incendios también suele 
atravesarse humo durante la evacuación, aunque esta conducta ha sido atribuida tanto a 
inadecuaciones de la estructura del edificio (salidas no lo suficientemente anchas, sistemas 
de ventilación contribuyendo a la extensión del hum o) com o a los retrasos en la 
información dirigida al personal junior (Canter, Breaux y Sime, 1980). 
También s e h a o bservado q ue la formación en incendios de los bomberos y del 
personal del edificio es im portante para la evacuación eficaz de sus ocupantes. Así, e n el 
incendio grave del St. Joseph´s Hospital, analizado en el “Project People I”, se observó que 
la formación en incendios de los bom beros y del personal del edificio es im portante para 
la evacuación eficaz de sus ocupantes, ya que  los 177 pacientes fueron evacuados en tan 
sólo 19 minutos (Bryan y Milke, 1981). 
Así, en los incendios graves del MGM Grand Hotel y del W estchase Hilton Hotel se 
observó que las instrucciones que el personal del hotel dio a los clientes, principalm ente por 
teléfono tras la llam ada de éstos a recepci ón, fueron eficaces al influir en sus acciones 
subsiguientes; aunque t ambién se observó que una parte considerable de los participantes 
hizo las maletas y/o se vistió antes de salir del edificio (Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
Otro resultado relevante es la relación que es ta conducta tiene con el diseño del edificio 
y de algunos de sus elem entos. Así, en el incendio grave del MGM Grand Hotel s e observó 
que el diseño de las señales de salida de em ergencia y su emplazamiento supuso un problema 
para los participantes a la hora de localizar las salidas. Adem ás, el hecho de que las puertas 
que daban a las escaleras no perm itieran la reentrada a la planta contigua causó el encierro de 
algunos participantes en la caja de escaleras al no poder avanzar a causa del hum o ni 
retroceder hacia la planta al hallarse las puertas bloqueadas. Por otro lado, l os finales 
discontinuos de las barandillas de las escaleras  causaron problemas a algunos participantes al 
enganchárseles la ropa o los bolsos en ellos (Bryan, 1982). 
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Sin em bargo, a pesar de la gravedad, la c onducta de los ocupantes es el factor que 
facilita la evacuación. Así, en e l incendio grave del MGM Grand Hotel la conducta altruista, 
respuesta predominante de los participantes, se observó en las siguientes acciones realizadas 
por algunos participantes: mantener las puertas de las escaleras abiertas para perm itir entrar a 
la gente atrapada en ellas por el humo; indicar a las personas atrapadas en las escaleras cuales 
eran las escaleras utilizables al no haber humo en ellas; avisar de cuales eran las escaleras que 
no se podían usar por la cantidad de hum o que había en ellas; y advertir a otros ocupantes de 
que no debían usar el ascensor (Bryan, 1982). 
La conducta de evacuar el edificio vinc ulada a atravesar el hum o se ha observado, 
particularmente, en los incendios m ás graves. Así, en los incendios graves del M GM 
Grand Hotel y del W estchase Hilton Hotel se observó que aunque la m ayoría de los 
participantes que salieron del edificio lo hici eron por las escaleras disponibles, en ciertos 
casos atravesando un tram o con hum o; algunos  salieron atravesando hum o en condiciones 
que describieron como de visibilidad cero (Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
En resumen, un porcentaje muy alto de los pa rticipantes sale del edif icio, normalmente 
en algún m omento del período final de su expe riencia. Los participantes que salen del 
edificio, en su m ayor parte, lo hacen en incendi os con mucho humo; en el edificio en el que 
viven; no han tenido experiencia previa de incendio; son m ujeres; son jóvenes; no han 
recibido f ormación en incendios y están com pletamente f amiliarizados con el edif icio. 
Aunque, los que salen del edificio de form a inmediata al reconocimiento, en su m ayor parte, 
son m ujeres; evalúan el incendio com o extr emadamente grave; no han tenido experiencia 
previa de incendio y tienen formación frecuente en incendios. 
 
Atravesar el humo 
 
En el estudio de W ood (1972) ya se consid eró que si se quería construir un m odelo 
detallado de la conducta en los incendios de edificios, una de las conductas que debería 
analizarse en detalle era “atravesar el hum o”. Así se hizo en dicho estudio, que la seleccionó, 
además, por su im portancia en relación con el  diseño de los m edios de evacuación de un 
edificio. 
En concreto, el análisis de las acciones ge nerales realizadas tras el reconocim iento 
muestra la im portancia de “atravesar el hum o”, realizada por un porcentaje m uy alto de los 
participantes -el 60% (W ood, 1972) o el 62,7% (B ryan, 1977)-; así com o la de “retroceder 
ante el humo”, realizada por un porcentaje de ellos -el 26% (W ood, 1972) o el 18,3% (Bryan, 
1977)- (ver Tabla 1.3). 
El alto porcentaje de participantes que atraviesa el hum o fue uno de los resultados 
más inesperados del prim er estudio, por lo  que tan solo se pudo com probar que esta 
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conducta no e staba r elacionada c on “ salir d el e dificio” s uponiéndose, por tanto, que los 
participantes atravesaron el hum o m ientras llevaban a cabo otras acciones com o “luchar 
contra el incendio” o “avisar a otros” (W ood, 1972). Sin embargo, en un estudio posterior se 
observó que los participantes atravesaban hum o, fundam entalmente, m ientras salían del 
edificio o, al menos, lo intentaban (Bryan, 1977). 
Dos aspectos de esta conducta fueron analizados en am bos estudios: la distancia 
atravesada con hum o y la visibilidad al atra vesarlo, observándose que la m ayor parte de los 
que atravesaron humo -el 67% (W ood, 1972) o el 71% (Bryan, 1977)- recorrieron distancias 
de entre 0,9 y 9 m , aunque una parte consid erable -el 20% (Wood, 1972) o el 20,6% (Bryan, 
1977)- llegó a recorrer distancias de m ás de 14 m con humo. En cuanto a la visibilidad, una 
parte i mportante d e l os p articipantes -el 64% (Wood, 1972) o  el 47,6% (Bryan, 1977)- 
manifestó haber atravesado un hum o relativamente denso que no perm itía una visibilidad 
superior a 3,7 m. Finalmente, aunque la mayor parte de los participantes logró atravesar el 
humo y  s alir d el e dificio u na p arte c onsiderable d e e llos -el 43,3% (Wood, 1972) o  el 
26,4% (Bryan, 1977)- t uvo que interrum pir su salida y retroceder, entre los cuales la 
mayoría -el 81% (Wood, 1972) o el 76,4% (Bryan, 1977)- lo hizo en el momento en el que 
la distancia de visibilidad era de menos de 3,7 m. 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, se ha observado que “atravesar el  humo” es una acción que suele ser realizada 
con m ayor frecuencia, por orden de im portancia, por los hom bres; e n los incendios con 
mucho hum o; en los incendios dom ésticos en com paración con los producidos en el 
ambiente laboral; en los incendios diurnos ; y por los p articipantes com pletamente 
familiarizados con el edificio. Adem ás, la  interacción de algunas variables afecta a 
“atravesar el humo”, observándose que suele s er r ealizada c on mayor f recuencia p or l os 
participantes con experiencia previa y con form ación, variables que por sí m ismas no la 
afectan; por los participantes con form ación en los incendios con poco hum o; por los 
participantes con experiencia previa de incendi o en los incendios laborales; en los incendios 
nocturnos en los que hay m ucho humo. Finalmente, se observó que el que los participantes 
salieran o no del edificio no estaba relaciona do con que hubieran o no atravesado humo; que 
la distancia de hum o atravesada no estaba afect ada por la edad del participante y que la 
correlación entre la distancia que el ocupant e estaba dispuesto a recorrer y podía ver al 
frente era im perfecta, ya que en algunas condiciones estaba dispuesto a recorrer una 
distancia mucho mayor que la que podía ver al frente (Wood, 1972). 
En un estudio posterior se observó que ni el género de los participantes ni el hecho 
de que hubieran o no tenido experiencia previa  de incendio afectaba a la distancia con 
humo que atravesaban, aunque la form ación en in cendios sí que la afectaba ya que los 
participantes con form ación atravesaron dist ancias con hum o significativamente mayores 
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que las que atravesaron los participantes sin formación (Bryan, 1977). 
En este sentido, se ha sugerido que la educación y la form ación sobre cóm o 
comportarse en un incendio deberían tener en cuenta los conceptos erróneos que tienen 
algunas personas al sobreestim ar la distancia que pueden atravesar con hum o y el tiem po 
de que disponen para salir del edificio (Pauls y Jones, 1980). 
En relación con el tipo de incendio tam bién se han encontrado diferencias en esta 
conducta. Así, en los incendios en hoteles las principales razones de los participantes para 
atravesar el hum o son la localización de la sa lida para poder calcular la distancia que hay 
hasta ella, el hum o (color y densidad) y la presencia o ausencia de calor (Bryan, 1983a, 
1983c). Para evacuar el edificio estos ocupantes  suelen atravesar largas distancias de hum o, 
con muy poca visibilidad y con riesgo para su persona teniendo, en ocasiones, que retroceder 
ante la imposibilidad de cruzarlo para salir (Bryan, 1977, 1983a, 1983c; Wood, 1972). 
En concreto, en los incendios graves del M GM Grand Hotel y del Westchase Hilton 
Hotel se observó que aunque la m ayoría de los participantes que salieron del edificio lo 
hicieron por las escaleras disponibles, en algunos casos atravesando un tram o con hum o; 
algunos salieron atravesando humo en condiciones que describieron com o de visibilidad cero 
(Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
En los incendios de hospitales, la acción de atravesar el humo, al evacuar el edificio, 
se ha explicado com o consecuencia del inad ecuado diseño del edificio (salidas no lo 
suficientemente anchas como para permitir la evacuación de camas, propagación del humo 
por el sistem a de ventilación, etc.) y del retr aso con el que las enferm eras auxiliares, 
encargadas de evacuarlo, reciben la inform ación sobre la localización y la gravedad del 
incendio (Canter, Breaux y Sim e, 1980). En este  sentido, en un centro clínico de catorce 
pisos de construcción resistente al incendio se observó la efectividad que l as puertas 
protectoras de humo y anti-incendios tuvieron al limitar la propagación del incendio, p ero 
también el efecto negativo de los sistem as de calefacción, ventilación y aire acondicionado al 
acelerarla (Bryan y Milke, 1981). 
En los incendios m ás graves se ha obser vado la efectividad de los sistem as de 
protección al im pedir la propagación del hum o por el edificio. Así, en los i ncendios del St. 
Joseph´s Hospital, el NIH Clinical Center y la  University Nursing Home, analizados en el 
“Project People I”, se observó la efectividad de las puertas protectoras del hum o y de una 
puerta anti-incendios, ya que éstas f acilitaron la evacuación de los pacientes al evitar la 
propagación del hum o por el edificio y, en pa rticular, por escaleras de salida ( Bryan y 
Milke, 1981). 
También se ha observado el papel negati vo de las instalaciones del edif icio al 
acelerar la propagación del incendio y, en par ticular, del humo. Así, en el incendio grave 
del NIH Clinical Center, analizado en el “ Project People I”, se observó que los sistemas de 
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calefacción, ventilación y aire acondiciona do tienen un efecto negativo sobre la 
propagación del incendio, ya que contribuyeron a la propagación del hum o por el edificio 
y a la del fuego por el área pr óxima a al lugar de origen del incendio ( Bryan y Milke, 
1981). 
En resum en, un porcentaje m uy alto de los participantes atraviesa hum o en algún 
momento del incendio. La m ayor parte de ellos lo hace al salir del edificio, atraviesan 
distancias de no m ás de 9 m  y cruzan hum o relativamente denso que perm ite visibilidades 
inferiores a 3,7 m . Sin embargo, una parte consid erable de los que atraviesan el hum o tienen 
que retroceder, entre los cuales la m ayoría lo hizo en el momento en el que la visibilidad era 
inferior a 3,7 m . Los participantes que atravies an humo, en su m ayor parte, son hom bres; lo 
hacen en incendios con m ucho humo; lo hacen en el edificio en el que viven; lo hacen en 
incendios diurnos; y están com pletamente f amiliarizados con el edif icio. Adem ás, se ha 
observado que la evaluación de la gravedad de l incendio que hace el participante puede ser 
explicada a partir de un tipo de experiencia particular que tuvo durante el incendio y, en 
concreto, a partir de la dificultad que experim entó para salir del edif icio, la cual suele estar 
muy relacionada con la extensión de hum o que tuvo que atravesar durante dicha salida 
(Canter, 1990c). 
 
Volver a entrar en el edificio 
 
Uno de los supuestos en los que se basan las norm as y el diseño de las salidas de 
incendios es que los ocupantes normalmente tienden a salir del edificio. Sin embargo, también 
hay una cierta tendencia a volver a entrar en él. Así, el fenóm eno de “volver a entrar” al 
edificio durante el incendio ya fue observado por prim era vez e n el incendio muy grave de 
un e dificio p úblico, e l Arundel Park Hall, en el que un elevado porcentaje (36,1%) de los 
participantes volvió a entrar en el hall. Además, se observó que los participantes que 
volvieron a entrar lo hicieron en pleno desarrollo  del incendio e, incluso, cuando su gravedad 
iba en aum ento, como lo dem uestra el hecho de que m ás de la m itad (54,5%) de ellos tuvo 
que volver a salir del hall por una salida diferent e a la que habían usado para volver a entrar. 
Por otro lado, entre los que volvieron a entr ar la gran m ayoría (95,5%) eran hom bres, 
tratándose, por tanto, de una conducta predominantemente masculina (Bryan, 1957). 
Esta mayor tendencia de los hombres a volver a entrar en el edificio ha sido confirmada 
por los estudios de incendios leves (Wood, 1972), aunque probablemente debido a su levedad 
la diferencia entre hombres y mujeres no es tan marcada en estos incendios, a pesar de que el 
porcentaje de hom bres (36,8%) que vuelven a en trar sigue siendo significativam ente mayor 
que el de mujeres (20,6%) (Bryan, 1977). 
Así, en uno de los prim eros estudios ya se señaló que si se quería construir un m odelo 
 
Investigación de la conducta en incendios 68 
detallado de la conducta en los incendios de edificios una de las conductas que la futura 
investigación debería analizar en detalle era “ volver a entrar en el edificio” después de 
haberlo evacuado, ya que en él se observó que  fue realizada por un alto porcentaje de 
participantes (Wood, 1972). 
En concreto, el análisis de las acciones ge nerales realizadas tras el reconocim iento 
muestra la importancia de “volver a entrar en el  edificio”, realizada por un porcentaje alto de 
los participantes -el 43% (Wood, 1972) o el 27,9% (Bryan, 1977)- (ver Tabla 1.4). 
El alto porcentaje de participantes que vuelve a entrar al edif icio después de salir de 
él fue uno de los resultados inesperados de l prim er estudio que, de alguna form a, 
cuestionaba la efectividad de las cam pañas que insistentem ente desaconsejan esta 
conducta. 
La m ayor parte (68%) de los que volvieron a entrar l o h izo p ara “luchar contra el 
incendio” (36%), “observar el incendio” (19%) y “coger objetos personales” (13%) 
(Wood, 1972); resultados confirm ados, en parte, por un estudio posterior en el que se 
observó que la mayor parte (73,2%) volvió a entrar para “ luchar contra el incendio” 
(22,2%), “coger objetos personales” (17,2%), “observar el incendio” (11%), “avisar a 
otros” (8%), “ayudar a los bomberos” (7,4%) y “rescatar animales” (7,4%) (Bryan, 1977). 
Los ocupantes que tras abandonar el edificio volvieron a entrar eran conscientes de la 
existencia del incendio así com o del lugar donde  se originó, la propagación y las partes del 
edificio afectadas. En este incendio, la conducta  de volver a entrar puede considerarse com o 
de colaboración ya que estaba principalm ente dirigida a ayudar o rescatar a otras personas. 
Sin embargo, esta conducta se considera inadapta da, ya que la gente que vuelve a entrar al 
edificio no sigue el patrón de conducta de la m ayoría de las personas que están evacuando el 
edificio por la misma salida que utilizan los que vuelven a entrar. 
Por otro lado, se ha analizado la relación que una serie de variables tiene con esta 
conducta. Así, se ha observado que los participantes que tienen mayor tendencia a “volver 
a entrar” al edificio son hom bres; están involucrados en incendios diurnos; están 
involucrados en incendios con hum o; han teni do experiencia previa de incendio; tienen 
entre 20 y 39 años; y están com pletamente f amiliarizados con el edif icio. Adem ás, se 
observó que las diferencias de formación en incendios no afectaban a esta conducta; y que 
la presencia de humo en el incendio no la afectaba en el caso de los participantes m ayores 
(Wood, 1972). Sin embargo, el tipo de incendio puede influir en esta conducta. Así, en  los 
incendios graves del MGM Grand Hotel y del W estchase Hilton Hotel se observó que 
ninguno de los participantes que salió del hotel volvió a entrar (Bryan, 1982, 1983a, 1983c). 
En resumen, un porcentaje alto de los participantes vuelve a entrar en el edificio durante 
el incendio después de haber salido. Los partic ipantes que vuelven a entrar, en su m ayor 
parte, son hom bres; tienen entre 20 y 39 años; lo  hacen en incendios diurnos; en incendios 
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con humo; tienen experiencia previa de incendi o; y están com pletamente familiarizados con 
el edificio. La m ayor parte entró para luchar  contra el incendio, observar el incendio, coger 
objetos personales y avisar a otros. La alta frecu encia de participantes que vuelven a entrar al 
edificio se ha explicado por la inquietud que experimentan en la calle al “no hacer nada” 
mientras sus propiedades están en peligro, lo que les puede motivar a entrar al edificio aunque 
solo sea para observar el estado del incendio (Wood, 1972). 
 
1.4.4. La conducta en una emergencia de incendio 
 
A partir de la comparación entre los modelos de la conducta en una emergencia y en 
un incendio se observan una serie de etapas (o sucesos-clave) com unes, validadas en 
mayor o m enor m edida por los resultados empíricos obtenidos, que constituyen el 
esquema resum ido de la conducta ante una  em ergencia por incendio. Aunque este 
esquema es básicamente el resultado de la coincidencia entre dichos modelos, cada uno de 
ellos es una form a particular de entender di cha conducta, al centrarse en una determ inada 
dimensión (conducta, toma de decisión, emoción) o al destacar algún aspecto particular de 
la misma (ayudar a otros, evacuación) (ver Figura 1.7). 
Así, el modelo de Withey representa, fundamentalmente, la reacción de un individuo 
ante una “am enaza”, centrándose en los procesos internos que realiza durante las 
diferentes fases de la m isma. Como ya se ha señalado, este m odelo se fundamenta en los 
resultados, m ayoritariamente experim entales, obt enidos por la literatura de m uy diverso 
tipo. A pesar de que no ha sido elaborado a partir de los datos cuantitativos sobre la 
conducta en emergencias reales, ha resultado se r, junto con el de Canter, Breaux, y Sim e, 
uno de los m odelos m ás válidos a la hora de entender y organizar la conducta en los 
incendios (Bryan, 1983b). 
El modelo de Latané y Darley, a diferencia  del de W ithey y del de Janis y Mann, trata 
de representar la reacción de un individuo a una em ergencia en la que otro es la víctim a, 
centrándose en una conducta concreta de la intervención del individuo en la em ergencia: 
ayudar a la víctim a. Sin em bargo, algunos aspect os del m odelo son útiles para entender la 
reacción a una em ergencia y, por tanto, a un in cendio, coincidiendo con lo propuesto por los 
otros modelos. En concreto, el problem a de la definición de la situación y la no respuesta en 
una em ergencia son reacciones contem pladas de m anera específica por los m odelos de 
Withey y de Canter, Breaux y Sim e, y asum idas por los m odelos de Proulx y de Proulx y 
Hadjisophocleous. En este aspecto el m odelo de Latané y Darley señala el efecto de la 
“influencia social” que otros pueden tener a la hora de que el individuo defina el suceso como 
una emergencia y la “difusión de la respons abilidad” que hace que disminuya la probabilidad 




Percibir el incendio (estímulos)
Recepción de Información (indicios)

















Acción (si certeza baja o media)
Acción (si certeza alta)
Reconocimiento
Interpretar el suceso







Decidir acción de intervención
¿Es el riesgo grave si actúo?
Reevaluación y Sobrecompromiso
Red de defensas
¿Espero mejor forma de evitarlo?
¿Hay tiempo para buscarla?
Acciones (desde 2ª a 3ª) 
Actuación
Acciones (desde 2ª a 5ª)
Acciones pre-evacuación
Acción úlitma
Figura 1.7. Integración de los modelos de la conducta en emergencias y en incendios y los resultados empíricos obtenidos.
















Modelo Decisión en Emergencia
Janis y Mann (1977)
¿Riesgo grave si no actúo?
¿Riesgo grave si actúo?
¿Espero mejor forma de evitarlo?
¿Hay tiempo para buscarla?
Modelo Conducta en Incendios






Modelo Estrés en Incendios
Proulx (1993)
Información Control Estrés 0
Información Incertid Estrés 1
Información Miedo Estrés 2
Información Preocup Estrés 3
Información Confusión Estrés 4
Modelo Respuesta del Ocupante
Proulx y Hadjisophocleous (1994)
Percibir incendio certeza alta
Aviso de bombero certeza alta
Aviso de ocupante certeza media
Alarma central+voz certeza media
Alarma local certeza baja
Alarma central certeza baja
Dormido  Despierto
Comprobar validez del indicio o mensaje
Investigar, Ignorar
Investigar, Ojear, Pedir a otro que mire, Continuar actividad pre-incendio  
Percibir Amenaza al percibir Indicio o Mensaje
Interpretar como una emergencia el suceso percibido
“No” (inercia no conflictiva: ignorar aviso y reiniciar actividad interrumpida)
Algo pasa, Mal interpretar (depende de tipo de edificio y de los roles)
Suceso no importante, No sabe, Incendio, Suceso importante
Miedo (aumenta estrés)
Certeza Baja (alarma local o alarma central), Certeza Media (aviso de 
ocupante, alarma central+voz), Certeza Alta (percibir inc, aviso de bombero)
Darse cuenta de que algún suceso (raro) está pasando
Humo (olido o visto), Aviso de inc, Ruidos, Llamas, Alarma
Primeros Indicios, Alarma
Ningún indicio, Olor, Oír ruido, Ver algo raro, Oír alarma, Ver bomberos
Control, Incertidumbre (aumenta estrés)






Organizar la información para conocer las características del peligro
Humo (olido o visto), Aviso de inc, Ruidos, Llamas, Alarma
Ver humo, Aviso de inc
Al investigar, Aviso de inc, Interrumpido humo/llamas, Presente en inc
Decidir Acción
Primera Acción
Realizar (o pensar en) una defensa con éxito (fin del peligro) o fracaso
Sólo/Con otros (inhibición por la audiencia)
Avisar a otros, Llamar bomberos, Luchar inc, Investigar inc
Instruir, Explorar,Retirarse (depende de tipo de edificio y de los roles)
Investigar inc, Luchar inc, Avisar a otros, Llamar bomberos
Preocupación y Confusión (aumenta estrés)
Buscar más información
Iniciar evacuación
Iniciar y realizar otra defensa (tras el fracaso de la defensa anterior)
Realizar sucesivas defensas (tras los sucesivos fracasos de la anterior)
“No” (evitación defensiva)
“No” (hipervigilancia)/“Sí” (vigilancia)
Salir del edificio, Llamar bomberos, Luchar inc, Avisar a otros
Evacuar, Luchar, Avisar, Esperar (depende de los roles y del tipo de edificio)
Avisar a otros, Llamar bomberos, Luchar inc, Organizar a otros
Avisar a otros, Dar la alarma
Evacuar
Otras Acciones
Latané y Darley (1970)
Bryan (1977)
Canter, Breaux y Sime (1980)
Canter (1990)
Proulx (1993)
Proulx y Hadjisopho (1994)
Canter, Breaux y Sime (1980)
Withey (1962)




Canter, Breaux y Sime (1980)
Canter (1990)
Withey (1962)
Latané y Darley (1970)
Bryan (1977)
Canter, Breaux y Sime (1980)
Canter (1990)
Proulx (1993)
Proulx y Hadjisopho (1994)
Proulx y Hadjisopho (1994)
Withey (1962)
Latané y Darley (1970)
Janis y Mann (1977)
Canter, Breaux y Sime (1980)
Canter (1990)
Proulx (1993)
Proulx y Hadjisopho (1994)
Withey (1962)
Latané y Darley (1970)
Latané y Darley (1970)
Janis y Mann (1977)
Withey (1962)
Withey (1962)
Janis y Mann (1977)
Janis y Mann (1977)
Bryan (1977)
Canter, Breaux y Sime (1980)
Canter (1990)
Proulx y Hadjisopho (1994)
Proulx y Hadjisopho (1994)
ETAPAS Resultados empíricos y descripciones ETAPAS
Iniciar (planear) defensas hacia control de la situación y la propia seguridad
Sólo/Con otros (difusión de responsabilidad individual)
Según la aptitud del individuo en relación con la acción necesaria
“No” (cambio no conflictivo: evaluación de acción protectora a realizar)
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El modelo de Janis y Mann (1977), al igual que  el de W ithey, trata de representar la 
reacción de un individuo a una em ergencia que le afecta directam ente. Este m odelo, a 
diferencia de los dos anteriores, representa la  conducta del individuo desde el m omento en el 
que, por prim era vez, se da cuenta de la exis tencia de un peligro y hasta el m omento en el 
inicia alguna acción de protección. A partir del aviso recibido, el m odelo representa el 
proceso de tom a de decisión que, en la situación estresante que im plica una em ergencia, le 
lleva a realizar una de las cinco pautas de afrontamiento a la emergencia que se contemplan. 
En el caso de un incendio dom éstico, los supuestos de este modelo son particularmente 
aplicables a la situación de los ocupantes del edif icio cuya prim era noticia del incendio 
consiste en un aviso de incendio que reciben de  otros ocupantes. Los tipos de aviso recibidos, 
las interpretaciones del que los recibe y las respuestas al m ismo son cuestiones de interés a 
contemplar en la investigación. 
El modelo de Canter, Breaux y Sim e (1980) es un modelo sobre la conducta ante una 
emergencia específica: el incendio producido en un edificio, construido a partir de l os 
resultados obtenidos sobre dicha conducta en incendios reales y centrado en la 
representación de las acciones y las secuencias de acción realizadas en las distintas fases 
de la experiencia del incendio. El m odelo explica, desde una perspectiva am biental, la 
conducta que se realiza en el incendio de un edificio, explicando la variabilidad que se 
pueda producir en la misma mediante tres factores: la etapa de la experiencia en que dicha 
conducta se realiza, el rol del ocupante que la realiza y el tipo de edificio en el que se 
realiza. Como ya se ha señalado, este m odelo ha sido considerado, junto con el de W ithey 
(1962), como uno de los m ás válidos a la hora de entender y organizar la conducta en los 
incendios (Bryan, 1983c). 
El m odelo de Proulx (1993) se fundam enta, principalm ente, en los supuestos 
establecidos por los modelos de Janis y Mann; Latané y Darley; y Canter, Breaux y Sime. Al 
igual que éste últim o, está referido a la conducta en una em ergencia por incendio, pero a 
diferencia de él, no se construye a partir de resultados sobre la conducta en incendios reales 
sino a partir de la literatura sobre el procesamiento de la información, la toma de decisión y la 
solución de problem as, tal y com o se ha com entado antes. Adem ás, este m odelo es m ás 
específico que el de Canter, Breaux y Sim e, porque se refiere a los ocupantes de edificios 
públicos, mientras que el otro se refiere al oc upante de cualquier tipo de edificio. Por otro 
lado, se centra en el aspecto em ocional de la  experiencia y en el procesam iento de la 
información, m ientras que el m odelo genera l aborda, fundam entalmente, el aspecto 
conductual de dicha experiencia, junto con el perceptivo e interpretativo. La tesis fundamental 
del m odelo es que durante una em ergencia por incendio en un edifico público hay que 
proporcionar información a los ocupantes del mismo para motivar la conducta de evacuación, 
reducir el estrés y ayudar a la tom a de d ecisión necesaria para una evacuación eficaz del 
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edificio. 
El modelo de Proulx y Hadjisophocleous (1994)  es, entre los m odelos presentados, el 
más orientado hacia la aplicación en situaciones de incendio y, en concreto, a la evacuación 
de los ocupantes de un edificio de apartam entos. De hecho, se ha desarrollado para form ar 
parte de un m odelo más general: el Modelo de  la Evaluación del Riesgo-Costes, teniendo en 
cuenta, a diferencia de los anteriores, el in cendio basándose en el Modelo de Desarrollo del 
Incendio (Takeda y Yung, 1992). Aunque es m ás simple que los anteriores, pues contem pla 
un menor rango de conductas, m ediante este m odelo se pretende calcular la probabilidad de 
que un ocupante inicie la evacuación en función de  su localización en el edificio, el estado de 
desarrollo del incendio y el proceso de Pe rcepción-Interpretación-Acción anteriorm ente 
comentado. 
A partir de la com paración de los m odelos de emergencias y de incendios, y teniendo 
en cuenta los resultados obtenidos sobre la conduc ta en incendios reales, se puede identificar 
una serie de etapas (o sucesos-clave) sobre las que existe un cierto acuerdo entre los autores, y 
mediante las cuales se puede describir, re sumidamente, la conducta del ocupante de un 
edificio durante el incendio producido en él (ver Figura 1.7). 
Una vez iniciado el incendio en el edificio, la primera etapa se refiere a la “actividad 
previa” que el ocupante se encontraba r ealizando en situación de norm alidad, y se 
denomina previa porque es anterior a la per cepción de cualquier indicio y, en su caso, del 
reconocimiento del incendio. Esta “actividad  previa” se considera com o un factor 
fundamental que afecta a la experiencia subs iguiente del ocupante y, especialm ente, a 
cuáles son los primeros estímulos o indicios que percibe del suceso. En los estudios sobre 
incendios se han distinguido, fundamentalmente, entre dos “actividades previas”: dormir y 
estar despierto. 
La segunda etapa tiene que ver con la pe rcepción, por prim era vez, del suceso a 
través de los prim eros estímulos o indicios. Aunque algunos autores sólo han tenido en 
cuenta los estímulos olfativos, acústicos y visu ales originados tanto por el incendio com o 
por los otros ocupantes del edificio, la m ayoría han tenido en cuenta, adem ás, la 
información verbal que el ocupante recibe u oye de otros ocupantes como, por ejemplo, un 
aviso de incendio. En esta etapa el individuo experimentará las emociones de control y/o 
incertidumbre, empezando a elevarse su nivel de estrés. 
La tercera etapa tiene que ver con la interp retación de la inform ación recibida en la 
etapa anterior. En relación con los prim eros estímulos o indicios, se suele afirm ar que en 
una em ergencia o en un incendio éstos suelen ser am biguos, por lo que pueden ser 
interpretados com o procedentes de un suceso diferente al de la em ergencia o incendio 
como, por ejemplo, una discusión de vecinos. En  relación con el aviso del peligro o aviso 
de incendio se ha señalado que para saber si los riesgos son im portantes el individuo 
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evaluará, en prim er lugar, la credibilidad de l em isor del aviso, es decir, si éste sabe 
realmente de lo que está hablando o en qué m edida está diciendo la verdad. La presencia 
de otras personas puede afectar a que el i ndividuo interprete o no la situación com o una 
emergencia. En esta etapa el individuo expe rimentará la em oción de m iedo, elevándose 
todavía más su nivel de estrés. 
La cuarta etapa tiene que ver con la r eacción del individuo una vez ha interpretado 
la prim era inform ación recibida. En relaci ón con el individuo que ha percibido unos 
primeros indicios, en el caso de un ince ndio las dos reacciones m ás im portantes son 
ignorarlos o investigarlos. En relación c on el individuo que ha recibido un aviso de 
emergencia o incendio que, finalm ente, ha considerado creíble, éste exam inará los 
estímulos ambientales con el objeto de valorar la validez de dicho aviso y la posibilidad de 
que el peligro o el incendio le afecte. Si no lo ha considerado creíble ignorará el mensaje o 
aviso y continuará con la actividad previa. 
En la quinta etapa se produce la definición de la situación com o de la em ergencia 
concreta de que se trate, en este caso, el r econocimiento del incendio en el edificio. Esta 
definición de la situación o reconocim iento im plica, adem ás, el intento por parte del 
individuo de organizar la inform ación disponible para conocer algunas características de 
la em ergencia o incendio com o, por ejem plo, la naturaleza, la m agnitud, el tiem po que 
lleva produciéndose, probabilidad de sufrir da ños, etc. En un incendio el reconocim iento 
suele producirse, básicamente, de dos formas: al percibir el propio incendio o sus indicios 
(humo, alarm a, etc.), norm almente tras inve stigarlos, o al recibir u oír un aviso de 
incendio de otro ocupante. 
En la sexta etapa, el individuo evaluará la acción a realizar (“defensas”, “acción de 
protección”) orientada, fundam entalmente, a dos objetivos: el control de la situación y la 
seguridad personal. Para decidir realizar una determ inada acción valorará la eficacia 
esperada de la acción así com o los costes y los riesgos que se pudieran ocasionar al 
realizarla. Además, tendrá en cuenta su ap titud en relación con la acción que la situación 
requiere. La presencia de otras personas puede afectar a esta decisión inhibiéndola 
(difusión de responsabilidad) o facilitándola. 
En la séptima etapa, el individuo llevará a cabo la acción por la que se ha decidido 
en la etapa anterior. La presencia de otras personas puede afectar a la realización de la 
acción por la que se ha decidido. En un incendio, las prim eras acciones suelen ser las de 
investigar el incendio (acercándose al lugar de origen), luchar contra el incendio, avisar a 
los bomberos y llam ar a los bom beros. Se ha observado que esta prim era acción puede 
variar en función del tipo de edificio y de l rol del ocupante en él. Mediante la acción 
realizada el individuo obtendrá el éxito o el fracaso en la consecución de los objetivos que 
se ha planteado en la etapa anterior. El éxito significará el final de la emergencia y, en este 
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caso, del peligro del incendio, pero el fracaso ha rá que se plantee la realización de otras 
acciones. A partir de esta etapa, el i ndividuo podrá experim entar las em ociones de 
preocupación y confusión, elevándose en gran medida su nivel de estrés. 
En la octava etapa, el individuo, ante el  fracaso de la acción anterior llevará a cabo 
la reevaluación de nuevas acciones. A m edida que las vaya realizando y obteniendo 
sucesivos fracasos, se irá com prometiendo con nuevas acciones, cada una m ás costosa (y 
arriesgada) que la precedente. En un in cendio, las acciones realizadas tras el 
reconocimiento del incendio suelen ser las de salir del edificio, llam ar a los bom beros, 
luchar contra el incendio y avisar a otros ocupantes. Se ha observado que estas acciones 
pueden variar en función del tipo de edificio, del rol del ocupante y de su conducta y 
experiencia anterior. 
Las etapas recién descritas representan una form a de organizar y explicar la 
conducta que se realiza en una em ergencia por incendio, respecto a la cual se puede decir 
que existe un gran acuerdo entre los diferentes autores. Es por ello, que estas etapas se han 
tomado com o el punto de partida para el desa rrollo del m arco conceptual en el que se 
encuadra la presente investigación. 
 
1.5. Marco conceptual para el estudio de la conducta en incendios domésticos 
 
A partir de la com paración entre los m odelos presentados, y teniendo en cuenta los 
elementos y variables, individuales y situ acionales, que m ayor atención han recibido 
desde los estudios en esta área, se puede establecer el m arco conceptual que perm ite 
abordar el problema de la conducta en los incendios domésticos. 
En este marco, las etapas descritas en el apartado anterior representan la experiencia del 
ocupante a lo largo del tiem po y, por tanto, la posibilidad de analizar diacrónicam ente la 
experiencia de un incendio doméstico en base a las mismas (ver Figura 1.8). 
La realización de este análisis im plica la consideración de algunas cuestiones 
referentes a dichas etapas. En prim er lugar, el inicio de la experiencia del incendio se 
representa de m anera específica m ediante las etapas prim era y segunda, m ientras que el 
final de dicha experiencia no está tan claram ente representado por la últim a etapa. De 
cualquier forma este final podría establecerse mediante alguna de las acciones de la última 
etapa que im plicara el final del peligro de incendio para el ocupante al haberse obtenido 
mediante ella uno o dos de los objetivos que propone el m odelo de W ithey (1962) com o 
final de la amenaza: el control de la situación o la seguridad personal.  
En segundo lugar, es evidente que las etapas  son de una duración desigual, ya que algunas 
representan un simple proceso cognitivo o perceptivo de corta duración (“percibir indicio” 
o “interpretar indicio”), m ientras que otra s representan procesos conductuales duraderos 
en menor (“primera acción”) o mayor medida (“otras acciones”). 
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Además, estas etapas no parecen represen tar toda la experiencia continua del 
ocupante, ya que entre algunas etapas par ece haber saltos o vacíos, com o, por ejem plo, 
entre la experiencia que puede suceder entre la “acción-indicio” y el “reconocer incendio”. 
Así, se puede suponer que para algunos oc upantes la prim era acción (investigación) 
realizada ante el primer indicio implica el reconocimiento del incendio, mientras que para 
otros pueden ser necesarios m ás acciones y su cesos para que dicho reconocim iento se 
produzca. 
A pesar de todo, la consideración de estas etapas puede ser útil para el análisis 
diacrónico de la experiencia de un incendi o dom éstico, ya que la identificación de las 
mismas organiza dicha experiencia y perm ite la consideración de la conducta en el 
contexto de la etapa en la que es realizada y en el contexto de lo realizado en las etapas 
anteriores o posteriores. 
Por otro lado, en la Figura 1.8, los cuatro elementos de análisis que m ayor atención 
han recibido en la literatura representan la posibilidad del análisis sincrónico de la 
experiencia de un incendio dom éstico, a partir  de la consideración de las relaciones 
existentes entre ellos en un momento o etapa determinados de la experiencia. 
Así, por un lado, las relaciones existentes entre la conducta del ocupante con los 
componentes de su ambiente social, los otros ocupantes, y su ambiente físico, el edificio y 
el incendio, han venido siendo consideradas por  los estudios de la conducta hum ana en 
incendios, pasando a form ar parte de los factor es básicos a tener en cuenta en cualquier 
estudio del mismo tipo. 
En relación con los otros ocupantes del edif icio, han sido diversos los aspectos que 
se han considerado al analizar la conducta del ocupante objeto de estudio. Así, los otros 
ocupantes pueden estar presentes desde la prim era etapa de la “actividad inicial” hasta el 
final de la experiencia. Com o se ha señalado previam ente el sim ple hecho de que el 
ocupante esté solo o acom pañado de otros ocupantes es im portante para entender su 
conducta en determ inados m omentos del incendio, com o, por ejem plo, a la hora de 
investigar o no los prim eros indicios pe rcibidos o interpretarlos o no com o una 
emergencia. Adem ás, la relevancia de la  conducta de otros ocupantes se pone de 
manifiesto cuando se observa que la misma puede dar lugar a los sucesos-clave percibidos 
por el ocupante, como el “primer estímulo” (voces y ruidos) que percibe o el “estím ulo de 
reconocimiento” (aviso de incendio). Otros as pectos relevantes de los otros ocupantes 
tienen que ver con las com unicaciones que se es tablecen entre ellos y el ocupante, y en 
general, la ayuda m utua que pueden prestars e de diferentes form as y en diferentes 
momentos del incendio. 
En cuanto a la relación entre los elem entos del entorno físico, el edificio y el 
incendio, ésta ha sido objeto de análisis del área de la ingeniería de la seguridad contra 
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incendios, interesada, básicam ente, por el an álisis y la descripción del desarrollo del 
incendio en el edificio. Los m odelos que esto s estudios han elaborado sobre las distintas 
fases del desarrollo de un incendio, resultan de gran interés para entender el significado de 
la conducta del ocupante en relación con el incendio, al ejercer éste una influencia sobre la 
misma. La necesidad de establecer esta re lación, así com o la dificultad m etodológica de 
establecerla, ya ha sido puesta de m anifiesto por algunos estudios sobre la conducta 
humana en incendios (Canter, 1990c; Canter, Breaux y Sime, 1980). Además, también hay 
que tener en cuenta que la propia conducta del ocupante puede afectar tanto a los dos 
elementos de su entorno físico com o a su interacción, ya que, por ejem plo, abrir la puerta 
del lugar del incendio im plica un cam bio en el edificio (com unicar dos de sus 
compartimentos) que produce un cam bio en el incendio (acelerarlo) y en su interacción 
con el edificio (el humo y el calor salen por la puerta). 
Para concluir, aunque la identificación de es tos cuatro elementos, con sus variables, 
y sus relaciones sería m uy difícil de conse guir para los diferentes m omentos de la 
experiencia, al m enos, podría ser útil identifi carlas para las m encionadas etapas de dicha 
experiencia. De tal forma que se podría identificar para cada etapa el papel que juega cada 







La investigación de la conducta en incendios de edificios, presentada en el capítulo 
anterior, ha puesto de manifiesto la importancia del efecto que en dicha conducta tiene el tipo 
de edificio, y en particular el  uso al que está destinado ( building occupancy); tal y com o lo 
muestra la evolución que ha habido desde los prim eros estudios, que analizaban la conducta 
realizada en incendios de edificios de distin to tipo, hacia los estudios m ás recientes, que 
analizan la realizada en incendios de edificios del mismo tipo. 
Teniendo esto en cuenta, en este trabajo se  plantea analizar la conducta realizada en 
incendios de edificios del m ismo tipo, y en concreto, en i ncendios de edificios de viviendas 
urbanas en altura. La decisión de estudiar la conducta en los incendios domésticos se toma 
a partir de las siguientes consideraciones. 
En primer lugar, la hom ogeneización de la muestra de incendios, al incluir en ella 
únicamente los dom ésticos, im plica que la m uestra de participantes es tam bién m ás 
homogénea que las de aquellos estudios en las que se incluyeron incendios de varios tipos 
de edificios (Bryan, 1977; Canter, 1990c; Canter, Breaux y Sime, 1980; Wood, 1972). 
En segundo lugar, los resultados que se pudieran obtener en esta investigación 
pueden ser com parados, hasta cierto punto, c on los obtenidos por los estudios antes 
mencionados realizados con m uestras de in cendios heterogéneas, ya que éstas están 
compuestas en su mayor parte de incendios domésticos. 
En tercer lugar, la mayor incidencia de incendios domésticos, en comparación con la 
de los ocurridos en otros edificios (hospitales, edificios públicos, etc.) facilita la obtención 
de muestras compuestas de un gran número de participantes. 
Finalmente, el m ayor perjuicio social que causan los incendios dom ésticos al 
provocar m ás víctim as m ortales que otro  tipo de incendios m ás graves (grandes 
almacenes, discotecas, etc.) justifica la rele vancia de su estudio, a pesar del m enor 
impacto social que los prim eros tienen en relación con los segundos, al m enos si se tiene 
en cuenta la m enor atención que reciben de los m edios de com unicación (Talayero y 
Aragonés, 1996). 
El propósito de esta investigación es c onocer y com prender la conducta que los 
ocupantes de un edificio de viviendas en altu ra realizan durante el incendio producido en 
él, considerando las fases, elementos y variables que componen el marco conceptual antes 
presentado. Con este propósito, se form ulan tres objetivos generales, cada uno de los 
cuales conlleva la realización de un estudio. 
El primer objetivo es conocer las características de los incendios domésticos, para lo 
que se realizará un prim er estudio a partir de la inform ación que sobre ellos puedan 
aportar los expertos. Mediante este est udio, adem ás de un prim er acercam iento al 
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problema de los incendios domésticos, se pretende obtener una descripción de los m ismos 
desde la que entender la conducta que se analiza en esta investigación. 
El segundo objetivo es conocer las caracterís ticas de la conducta que los ocupantes 
del edificio realizan al experim entar un incendio dom éstico. Para ello se realizará un 
segundo estudio m ediante el que, a través de  un cuestionario, se pretende obtener la 
información que sobre esta conducta puedan a portar dichos ocupantes, prestando especial 
atención a las tradicionalmente analizadas en la literatura. 
Finalmente, el tercer objetivo es comprender la conducta descrita en el estudio anterior. 
Para ello se realizará un tercer estudio m ediante el que, a través de una entrevista en 
profundidad, se pretende obtener la inform ación detallada que sobre dicha conducta puedan 
aportar los ocupantes, a partir de los resultados  obtenidos y de las cuestiones que se pudieran 
derivar del estudio anterior. 
El plan de investigación en el que se pr etende la consecución de estos objetivos 
mediante la realización de tres estudios empíricos se muestra en la Tabla 2.1. 
 
Tabla 2.1 
Esquema del plan de investigación 
  Estudio 1 Estudio 2 Estudio 3 
 Objeto Incendio Doméstico Conducta en Incendio Doméstico 
Factores conductuales 
en Incendio Doméstico 





 Fuentes de 
Información Partes Intervención 
Ocupante de 
edificio de viviendas 
Ocupante de 
edificio de viviendas 
 Técnica Análisis de Contenido Cuestionario Entrevista 
 
Los incendios dom ésticos considerados en los tres estudios han sucedido en 
edificios de viviendas en altura de la ci udad de Madrid, habiendo intervenido en todos 
ellos los miembros del Servicio de Extinción de Incendios del Ayuntamiento de Madrid. 




Como se ha señalado en el apartado anterior, el conocimiento de la naturaleza de los 
incendios domésticos que se producen en los ed ificios de viviendas en altura de una gran 
ciudad com o Madrid, adem ás de un prim er acercamiento al proble ma de investigación, 
puede proporcionar una descripción de estos in cendios desde la que entender la conducta 
que se suele realizar en ellos. 
Los profesionales procedentes del ám bito de  la ingeniería de la seguridad contr a 
incendios son una fuente de inform ación fundamental para conocer las características de 
los incendios dom ésticos. En particular, los miembros del  c uerpo de  bomberos, son unos 
idóneos informantes clave, al tratarse de obser vadores directos y cotidianos de los inc endios 
en los que diaria mente intervienen con el obj etivo fundamental de exti nguirlos o evit ar que 
causen daños personales y materiales. 
La información sistemáticamente recogida por estos expertos en el lugar del incendio y 
registrada e n el “ Parte de I ntervención” que elaboran par a cada uno de l os i ncendios 
domésticos sobr e los que ha n reci bido un aviso, re presenta una pa rte del dis curso 
institucional que tienen sobre estos incendios. Aunque es previsible que esta información esté 
más organizada y estructurada en torno al aspecto físico de estos sucesos, al tratarse de unos 
profesionales en cuya for mación hay una mayo r presencia de los conoci mientos propios d e 
las ciencias físicas que de las social es, cualquier información sobre el aspecto humano del  
incendio puede res ultar releva nte pa ra esta inve stigación, especial mente si está referi da al  
ocupante del edificio y su conducta. 
En cualquier caso la información de estos expertos tiene, al menos, dos valores. Por un 
lado, es una  infor mación vali osa, al  ser sist emáticamente reco gida en el m ismo lugar y 
momento en el que ha n sucedido los  incendios; y, por otr o, se trata de l a información que  
consideran relevante r ecoger unos expertos  c uya activi dad la boral les convi erte en 
observadores cotidianos y directos de los mismos. 
A partir de las consideraciones señaladas, se  diseña este prim er estudio exploratorio 
y descriptivo en el que se plantean los siguientes objetivos: 
Objetivo 1. Describir los incendios dom ésticos a partir de las carac terísticas que los  
propios expertos utilizan para su descripción. 
Objetivo 2.  Describir la conducta de los ocupant es del edif icio en estos incendios, 
presente en el discurso de los expertos. 
Ambas descripciones se elaboran a partir  del análisis de la inform ación que los 
bomberos recogen en un docum ento que se pue de considerar básico y representativo del 
discurso institucional que tienen sobre estos incendios: el "Partes de Intervención". 
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3.2. Método 
 
3.2.1. Los datos objeto de análisis 
 
En este estudio se analizaron los 1036 " Partes d e Intervención" que los bomberos 
realizaron sobre el mi smo número de incendios domésticos ocurridos en 1998. E l "Parte de 
Intervención" es un docum ento en el que el je fe de la dotación de bom beros que acude al 
siniestro registra una serie de datos sobre el mismo (ver Apéndice A). 
Para ello, se solicitó la cola boración del De partamento de Extinción de Incendios del  
Ayuntamiento de Madrid que proporcionó un CD con una bas e de datos en la que se ha bían 
registrado los "Partes de Inter vención" sobre todos los siniestros de cualquier tipo, incluidos 
los incendios domésticos, ocurridos durante el año 1998. 
A partir de esta base se seleccionaron l os " Partes de Intervención" sobr e ince ndios 
domésticos siguiendo los siguientes criterios: 
En pri mer l ugar, se sel eccionaron aquello s Par tes con las sigu ientes “Claves de 
Intervención” "F" correspondientes al siniestro “Fuegos”: 
F0: Fue gos en  in muebles a nive l de  ra sante o e n alt ura sin pe ligrosidad 
(medianerías, casas, bajas, “pucheros” unifamiliares, escaparates, toldos, etc.). 
F1: Fuegos en inmuebles sobre rasante (viviendas, oficinas, etc.). 
F2: Fuegos en locales públicos y comerciales. 
F3: Fuegos bajo rasante (aparcamientos, salas de máquinas, metro, trasteros). 
En segundo lugar, se excluy eron l os Part es en cuyos edi ficios estaban ausentes los 
ocupantes o si estaban pr esentes se trataba de ocupant es o i ncendios no pe rtinentes para la  
consecución de una  muestra lo más homogénea posibl e, como los ocupantes de edificios en 
construcción o abandonadas o de viviendas unifamiliares. 
El resultado de este proceso de se lección dio lugar a los 1.036 "Partes de 
Intervención" de los que  se com pone la m uestra total ob jeto de análisis de este e studio. 
Mediante la inform ación contenida en estos Pa rtes se elaboraron dos bases de datos que  
fueron sometidas a dos análisis diferentes. A continuación se describe el procedimiento de 




3.2.2.1. La elaboración de la matriz de datos 
 
Con el fin de describir los incendios dom ésticos (Objetivo 1) se seleccionó del Parte 
aquella inform ación m ediante la q ue se c onsideraba que los bom beros describían las 
características más importantes del incendio. 
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La selección de esta infor mación se hi zo desd e una determ inada concepción del 
incendio dom éstico, entendiendo éste com o un  suceso físico-quím ico que ocurre en un 
ambiente físico determ inado y durante un períod o de tiem po en el que  ejerce una acción 
que tiene unas consecuencias tanto sobre dic ho ambiente como sobre las personas que lo 
ocupan. Por tanto, m ediante dicha infor mación no se t rata de describir el aspecto 
psicosocial o conductual de estos incendios, sino m ás bien el asp ecto físico-químico y 
ambiental de los mismos. 
A continuación se presentan las dos fase s del procedimiento em pleado para la 
elaboración de una m atriz de datos orientada a la consecución del prim er objetivo de este 
estudio. 
 
Selección de las variables de los Partes 
 
Tras la consulta del "Manual de Uso de los Partes de In tervención" y la lectu ra 
superficial de los  “Par tes de  In tervención" se seleccionó aquell a inform ación que se 
consideró útil para la descri pción de los incendios (Ayunt amiento de Madrid, 1993). A 
continuación se presentan los apartados se leccionados indicándose la infor mación que el 
jefe de la dotación debía registrar en cada uno de ellos en la for ma de  un núm ero o un 
código de entre los definidos en  dicho Manual de Uso. Los aparta dos se clasifican en tres 
grupos, según los tres aspectos diferentes del incendio que describen: 
- Apartados sobre la naturaleza físico-química de los incendios domésticos. 
· Clase  de Fuego. Se de be indic ar el  códi go de una de esta s cuatr o cl ases de  
fuego: el fuego d e materiales sólidos con brasas, de líquidos o sólidos 
licuables, de gases y de metales. 
· Causas de iniciac ión. Se de be indicar el código de una de es tas nueve causas: 
causas de l a natura leza, infla mación sin aport e de calor , instalaci ones y 
aparatos product ores de  calor, e nergía mecánica, energía eléctrica, fuego  
directo, explosiones, intencionado y causas diversas. 
· Objeto de combustión. Se debe indicar el código de uno de estos cuatro objetos 
en los que se inicia la combustión:  los enseres y electrodomésticos, las 
instalaciones, la estructura del edificio y el gas doméstico. 
· Causas de propagación. Se debe indicar el código de una de estas diez causas de 
propagación: proximidad de edificios, falta o fallo de compartimentación, carga 
de fuego importante, vul nerabilidad del edific io, co mbustibilidad del 
contenido, desarrollo inadecuado de l as operaciones de e xtinción, fallo de las  
instalaciones de prot ección y medios de exti nción propios, ondas explosi vas, 
errores de comportamiento humano y factores climatológicos. 
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- Apartados sobre el ambiente físico (distrito, edificio y vivienda) en el que se producen 
los incendios domésticos. 
· Distrit o. Se debe indic ar el código de uno de los di stritos de Ma drid a l que 
pertenece el edificio en el que se ha producido el incendio. 
· Edificio de viviendas en altura. Se debe indicar  el códi go de uno de e stos tres 
tipos de edificio: edificio de viviendas de menos de 28 m de alt ura, de entre 28 
y 50 m de altura y de más de 50 m de altura. 
· Espaci o or igen del i ncendio. Se de be indicar e l código de  uno de estos dos  
espacios en el que s e ha  produci do el incendio: el interior y el exteri or del 
edificio. 
· Cota origen del i ncendio. Se debe indicar el código de una  de e stas tres cotas: 
bajo rasante, a nivel rasante o en altura. 
· Lugar origen del i ncendio. Se de be indicar el  códi go de unos de est os dos  
escenarios y sus c orrespondientes lugare s: una vivienda (c ocina, habi tación, 
salón, baño, etc.) y una zona común del edificio (portal, cuarto de instalaciones, 
fachada, tejado, etc.). 
· Materiales y equipos. Se debe indi car el código de uno de estos cinco tipos de 
materiales y equipos contra incendios de los que está dotado el edificio: medios 
manuales (extintores, bocas de incendio equipadas, etc.), detección (vigilantes, 
detección a utomática, a larmas), exti nción automática (extinción automática 
CO2, rociadores automáticos, etc.), pers onal (personal operario con for mación 
en te mas de  extinción, bomber os de e mpresa, etc .) y e vacuación ( medios de  
evacuación, señali zación de emer gencia, alumbrados espe ciales, pl an de 
evacuación, plan de autoprotección). 
- Apartados relacionados con la gravedad de los incendios domésticos. 
· “Recursos utilizad os para la extinción” . Se debe indicar el  código uno de los 
diferentes recursos humanos y materiales  que los bomberos utilizaron para la 
extinción del incendio. 
· “Daños materiales”. Se debe  indicar el código de  una de l as diferentes áreas de 
superficie incendiadas que contempladas en el Manual de Uso. 
· Descripción del incendio. Se debe describir “lo que ha s ucedido en el incendio, 
es decir, lo que ve c uando llega al mi smo (...). Además, “también se indicar á 
qué es l o que se ha da ñado y e n dónde,  aportando algún deta lle en cuant o a  
superficies, medidas, etc.”. (Ayuntamiento de Madrid, 1993, p. 18). 
· “Personas afectadas”. Se debe indi car el número de per sonas afectadas por e l 
incendio, tanto las que ha n sido rescatadas como las que han s ido víctimas del 
mismo (intoxicados, lesionados y muertos). 
 
 
El incendio doméstico en el discurso de los expertos 85
Elaboración de la matriz de datos con las variables seleccionadas 
 
Se elaboró una m atriz de datos en cuya s filas se registra ron los 1036 Partes, 
ordenados de forma creciente por su correspondiente número de identificación, y en cuyas 
columnas se dispusieron  las variables en la s que se habían transformado los apartados 
seleccionados recién presentados ; excepto el  apartado “descripción del incendio” cuya 
información cualitativa fue analizada mediante el programa “QSR N6”. 
Además se i ncluyeron en la matri z t res va riables socio-temporales cuya infor mación 
corresponde a la consecución del segundo objetivo plant eado: la descripci ón de la conduct a 
de los ocupantes. 
· Observador: Per sona que real iza l a lla mada a los bom beros avisándoles d e la 
ocurrencia del incendio. 
· Día. Día de la semana en el que ocurren los incendios domésticos. 
· Tipo de día. Cualidad laboral o festiva del día en el que oc urren los incendios 
domésticos. 
 
3.2.2.2. La elaboración del corpus de documentos 
 
Con el fin de conocer las ca racterísticas del discurso de los bom beros en relación 
con los ocupantes del edificio y su conducta ( Objetivo 2) se seleccionó de l Parte aquella 
información en la que aparecía alguna mención a los ocupantes o a su conducta. 
A continuación se presentan las fases del procedim iento em pleado para la  
consecución de este segundo objetivo. 
 
Selección de los documentos de los Partes 
 
Tras la consulta del “Manual de Uso de los Partes d e In tervención" y la lectu ra 
superficial de los apartados del Parte en los que se suponía que había alguna información 
sobre los ocupantes, se seleccionaron los docum entos a analizar (Ayuntam iento de 
Madrid, 1993). Éstos consistier on en los tres ap artados que se presentan a continuación, 
indicándose la información que el jefe de la  dotación debía registrar en cada uno de ellos 
según las instrucciones del Manual de Uso. 
- “Origen del incendio”. Se debe describir el origen del i ncendio. Si no lo conoc e 
debe indicar “se desconoce” y si lo conoce a tr avés de terceras per sonas debe hacerl o 
constar así (i.e. “según información vecinal...”) (Ayuntamiento de Madrid, 1993, p. 18). 
- “Método de Actuación”. Se debe “describir la intervención realizada del modo 
más com pleto posib le”, incluyendo  inf ormación sobre estos aspectos de la m isma: 
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reconocimiento previo, operaciones realizadas, misiones de las dotaciones y hombres, 
instalaciones realizadas y medios empleados (Ayuntamiento de Madrid, 1993, p. 28). 
- “Observaciones”. Apartado, anexo al del “Método de Actuación”, en el que s e 
debe incluir inform ación sobre estos aspectos  del siniestro: dato s de las personas  
afectadas o im plicadas, propiedades siniestradas y/o afectadas (vehículos, viviendas, 
etc.), necesidad de visita de inspección, id entificativos de otro s servicios (Policía 
Municipal, Policía Nacional, e tc.), autoridades que se han presentado y otro personal 
del Servicio de Extinción que ha concurrido. 
Se ela boró una base de  datos inici al consiste nte en un docume nto e n el que se 
dispusieron, para ca da incendio y de for ma consecutiva, las descripciones contenidas en los 
tres a partados s eleccionados de  ca da uno de  l os 1036 Part es c orrespondientes al  mis mo 
número de incendios de la muestra total. 
 
Elaboración de los corpus 
 
A partir de l os tres documentos (o apartado s) seleccionados se elaborar on dos cor pus: 
uno sobre  el apartado “Or igen del inc endio” y otr o sobre los apart ados “Método de 
actuación” y “Observaciones”. 
El corpus sobre el apar tado “Origen del i ncendio” se el aboró en l os si guientes dos  
pasos: 
En pri mer lugar , se di spusieron c onsecutivamente en un documento las 1036 
descripciones que se redactaron e n este apartado sobre el mis mo número de incendios de la 
muestra total, observándose que éstas no eran h omogéneas, como si el concepto so bre el 
“origen del incendio” no fuera exactamente el mismo para los diferentes jefes de dotación 
que las redactaron. Esta cierta heterogeneid ad podría deberse a que  la definición del 
concepto “origen del incendio” y el ejem plo mediante el que se ilustra dicho concepto en 
las instrucciones que se dan en el Manual de Uso no es entendida de la m isma forma por 
los diferentes jefes de la dotación que rellenan los Partes. 
Además, se observó que en algunos de esto s apartados se red actaba “se desconoce” 
o se dejaba en blanco y, sin em bargo, la in formación sobre el origen aparecía en el 
siguiente apartado sobre “D escripción del incendio”. Por tanto, y en segundo lugar, se 
procedió a incluir en el documento creado la información sobre el origen del incendio que 
aparecía en el apartado “Descr ipción del incendio”, lo que dio lugar a un corpus sobre el 
“Origen del incendio” compuesto de 1036 descripciones. 
El corpus sobre los apart ados “Método de actuación” y “Observaciones” se elaboró en 
los siguientes cuatro pasos: 
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En primer lugar, para cada uno de los  1036 Partes se unieron las dos descripciones de 
estos dos apartados en un ap artado, denominado “Mét odo de  actuación-Observaciones”, al 
comprobar que la información que aparecía en ellos estaba muy relacionada. 
En segundo luga r, se dispusi eron consec utivamente en un documento las 1036 
descripciones unidas en el nuevo apartado y correspondientes al mismo número de incendios 
de la muestra total. 
En tercer l ugar, se sel eccionaron en este docume nto aquellas descripciones en la s que 
aparecía alguna información sobre los ocupa ntes, lo que dio luga r a un nuevo docum ento 
compuesto de 594 descripciones sobre el mismo número de incendios. 
Y, en cuarto  lugar, se fragm entó este documento en tantas partes com o unidades de 
información sobre los ocupantes o su conducta fu eron identificadas en él, lo que dio lugar 
a un corpus s obre el “Método de actuación-Observaciones” compuesto de las 1.264 
unidades de inform ación que se habían iden tificado en las 594 descripciones sobre el 
mismo número de incendios. 
 
Determinación de las unidades de registro y de contexto y categorización 
 
Para cada uno de los dos corpus se defi nieron las correspondientes unidades de 
registro a categorizar así como sus unidades de contexto. 
Para el corpus sobre el  “Origen de l incendio” la  unidad de r egistro coincidía con el  
contenido total de la descripción que se redactaba en este apartado para cada incendio, por lo 
que este corpus estaba compuesto de  1036 unid ades de registro. Para la categor ización de 
estas unidades de regis tro se seleccionaron tres unidades de  contexto: la inform ación que 
aparece los  apartados “descripción  del sini estro”, “causas  de iniciación” y “objeto de 
combustión”. 
En cuanto  al co rpus s obre el ap artado “ Método de actuación-Observaciones” la 
unidad de r egistro coi ncidía con el  conte nido de l a uni dad d e información que  s e había 
identificado sobre los ocupantes o su conducta  en las 594 descripciones correspondientes,  
por lo que  este  corpus est aba c ompuesto de 1.264 uni dades de r egistro. Par a l a 
categorización de estas unidades de registro se  seleccionaron dos unidades de contexto: la 
información com pleta que aparece en los  apartado s “Método  de actuación” y 
“Observaciones”, de los cuales formaban parte las unidades de registro en cuestión. 
Tras la con stitución de a mbos corpus y la definición de sus corres pondientes 
categorías de registro y de c ontexto se procedió, mediante el mencionado programa “QSR 
NUDIST”, a la categorización de las unidades de registro en las categorías tem áticas 
creadas al efecto, obteniéndose así sendos sist emas de ca tegorías cuyos resultados s e 
presentan en el siguiente apartado. 
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3.3. Resultados 
 
3.3.1. Descripción de los incendios domésticos 
 
A continuación se presentan los resultados obtenidos al analizar la inform ación que 
se ha considerado pert inente seleccionar del Parte para la elaboración de una descripción 
con las características fundam entales de es tos sucesos que proporci one una idea sobre la 
naturaleza de los mismos. 
En concreto, se describe la naturaleza fí sico-química de estos incendios, el ambiente 
físico en el que se produjeron y la gravedad de los mismos. 
 
La naturaleza físico-química de los incendios domésticos 
 
Los incendios de la muestra se describen a partir de tres características físico -
químicas contempladas en el Parte: la clas e de fuego que se produce en el incendio , las 
causas de su iniciación y el objeto concreto en el que se inicia (ver Tabla 3.1). 
En cuanto a la clase de fuego, en la gr an mayoría de los incendios se produjo un 
fuego de materiales sólidos con brasas (95,4%). 
Entre los incendios cuya causa de inicia ción es conocida (57,2%), la gran m ayoría 
(92,4%) son causados, en orden de frecuencia, por “Fuego directo” (llama directa, trabajos 
con punto caliente, cenizas, brasas y escorias, etc.), “Electricidad” (aparatos y equipos 
eléctricos y conducciones y líneas eléctric as) y “Calor” (instalaciones y aparatos 
productores de calor). Un considerable porcentaje (2,4%) de los incendios son 
intencionados. 
Finalmente, el tipo de fuego m ás frecuente, en función del objeto en el que se inicia 
la combustión, es el “Fuego de Enseres y  E lectrodomésticos” ( 83,2%), e n e l c ual s e 
incluyen, fundamentalmente y por este orden, los fuegos d e “ Recipientes e n l a l umbre” 
(50%), “Muebles y ens eres” (24%), “Campanas extractoras” (11%) y “E lectrodomésticos" 
(8%). En segundo tipo de fuego m ás frecuente es el “Fuego de Instalaciones” (13,2%), es 
decir, el que se inicia, princi palmente y por es te orden, en las instalaciones “Eléctricas y/o 
electrónicas y telefónicas” (67%), de “Calefacción” (13%) y “Mecánicas” (12%). 
 
El ambiente físico origen de los incendios domésticos 
 
La descripción del ambiente físico se refiere, en general, al edificio de viviendas en 
altura en el que se produjeron los incendios y, en particular, a las características del lugar 
concreto en el que se originó el incendio. En  ella se in cluyen, además, los m ateriales y  
equipos contra incendios de los que estaban dotados los edificios (ver Tabla 3.1). 
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Tabla 3.1 
Principales características de los incendios domésticos en Madrid 
Naturaleza físico-química Ambiente físico origen del incendio 
 
   Clase de fuego 
      Fuego A (de sólidos) 
      Fuego B (de líquidos) 
      Fuego C (de gases) 
      Fuego D (de metales) 
 
 
   Causas de iniciación 
      Conocidas 
          Fuego directo  54,5
          Electricidad  19,6
          Calor   18,3
          Explosiones    0,5
          Intencionados    2,4
          Varios     4,1
      Desconocidas 
 
 
   Objeto de combustión 
      Enseres y electrod. 
      Instalaciones 
      Estructura edif. 






















Gravedad del incendio 
 
 
   Recursos extinción 
      Humanos 
         1-2 vehículos 
         3-4 vehículos 
         5-9 vehículos 
      Materiales 
         Ninguno 
         Alguno 
             Manguera  68,5
             Rescate  11,6
             Especial  17,0
 
 
   Daños materiales (m2) 
      Hasta 10 m2 
      10-100 m2 
      Más de 100 m2 
 
 
   Personas afectadas 
      Sin afectados 
      Con afectados 
          Rescatados  30,5
          Intoxicados  39,0
          Lesionados  25,5





















   Edif. viviendas en altura 
      Baja (hasta 28 m) 
      Media (28-50 m) 
      Alta (más de 50 m) 
 
 
   Espacio origen del incendio 
      Interior 
      Exterior 
 
 
   Cota origen del incendio 
      Bajo rasante-12 m 
      12-22 m 
      22-28 m 
      28-50 m 
      Más de 50 m 
 
 
   Lugar origen del incendio 
      Vivienda 
          Cocina       55,7 
          Habitación        7,4 
          Salón         3,8 
          Baño         1,0 
      Zona común edif. 
          Portal       62,5 
          Cuarto instalación     25,0 
          Fachada, toldo      12,5 
 
 
   Material y equipo en edif. 
      Ninguno 
      Alguno 
          Pocos          93 
          Bastantes           7 
 
 
   Tipo de material y equipo 
      Medios manuales 
          Extintor       47,0 
          Columna       16,0 
          BIE´s         6,5 
      Medios evacuación 















































Nota. Muestra (N = 1036). 
BIE = boca incendio equipada; edif = edificio; electrod = electrodomésticos. 
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En relación con el tipo de edificio en el  que se produjeron lo s incendios se puede 
observar que la gran m ayoría (87,6%) se produjo en edificios de  baja altura. El resto se 
originó en edificios de media altura y, muy raramente, en edificios de gran altura. 
El lugar de origen de los incendios de la muestra s e describe m ediante tres  
características: el e spacio (exterio r o inter ior) de dicho lugar, la cota del incendio y el 
escenario y lugar concreto del edificio en el que  se originaron. Así, se  observa que la gran 
mayoría de los incendios de la m uestra se or iginó en el interior del edificio (95,7%) y, 
principalmente, en algún lugar entre el nive l bajo rasante y los 12 m de altu ra (75,1%), 
aunque un considerable porcentaje se inició entre los 12 y 22 m de altura (17,7%). 
La cota del incendio podría ser un indica dor de la peligrosidad del m ismo si se 
supone que los incendios originados en las co tas (o plantas) m ás bajas del edificio son 
potencialmente m ás peligrosos que los origina dos en las  cotas  (o p lantas) m ás altas,  
debido a que el hum o em itido por los prim eros puede inundar un mayor volum en del 
edificio que el emitido por los segundos. En base a esto se puede señalar que algo m ás de 
la m itad de  los incendios dom ésticos (53 %), originados entre el segundo sótano y la 
segunda planta del edificio, pueden ser consid erados como potencialmente más peligrosos 
que el resto de los incendios (47%), originados en la planta tercera o superiores. 
En relación con el escenario y lugar de origen del incendio en el edificio, se observa 
que el escenario en el que se originó la m ayor parte (68%) era el interior de una vivienda, 
siendo el escenario origen del resto de los incendios (32%) una zona común del edificio. 
Entre los in cendios que se origin aron en una vivienda destacan los s iguientes lugares de 
origen, y por este orden: la cocina, una habita ción y el salón. Entr e los que se originaron 
en una zona común del edificio, los lugares más frecuentes fueron las d iferentes estancias 
y plantas del edificio (escalera, rellano, hu eco del ascensor, portal, vestíbulo, trastero, 
sótano, buhardilla, etc.) y los cuartos de instalaciones. 
Por otro lado, en rel ación con los materiales y equipos contra in cendios con que están 
dotados los edificios, se observa que la gran mayoría no estaba dotada de ninguno (91,7%) y 
los pocos (8,3%) que  sí l o estaban tenían en su mayoría una dotación mínima de uno o dos  
materiales de di ferente t ipo. Funda mentalmente, se tr ataba de me dios ma nuales (84,5% ) 
como exti ntores móvil es, co lumnas secas o hi drantes al exterior y Bocas de I ncendio 
Equipadas. 
Finalmente, la localización en el plano de los edificios de viviendas en los que se  
produjeron los incendios puede dar una idea de cóm o se distribuyen en el a mbiente físico 
urbano de la ciudad de Madrid (ver Figura 3.1). 
Como se puede observar en la Figura 3.1, los incendios domésticos se distribuyen de 
forma bastante uniforme entre los diferentes  distritos de la ciudad de Madrid, aunque 
parece que hay un mayor incidencia en los de la periferia, en donde predominan los  
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  1. Centro 12,0 
  2. Arganzuela 6,0 
  3. Retiro 3,2 
  4. Salamanca 6,6 
  5. Chamartín 5,2 
  6. Tetuán 6,2 
  7. Chamberí 5,2 
  8. Fuencarral 5,0 
  9. Moncloa 2,1 
10. Latina 8,3 
11. Carabanchel 6,0 
12. Usera 4,2 
13. Puente Vallecas 6,9 
14. Moratalaz 1,8 
15. Ciudad Lineal 8,3 
16. Hortaleza 3,2 
17. Villaverde 2,6 
18. Villa Vallecas 1,8 
19. Vicálvaro 0,6 
20. San Blas 3,6 
21. Barajas 0,5 
 > 9 % 
 6%  - 8,9% 
 3%  - 5,9% 
 0%  - 2,9% 




















edificios de viviendas de clases  sociales más bajas, y en lo s del centro histórico, en donde  
hay una gran abundancia de edificios antiguos. 
 
La gravedad de los incendios domésticos 
 
Como se ha com entado en el apartado ante rior, los recursos hu manos y  materiales 
utilizados para la extin ción de  los  incendios  así com o los d años materiales y perso nales 
que ocasionaron fueron las variables que se seleccionaron del Parte co mo indicadores de 
la gravedad de estos incendios. 
Así, en la Tabla 3.1 se observa que a la mayoría de ellos se envío tan sólo uno o dos 
vehículos (92,6%) y que en a lgo más de la mitad de estos incendios (53%) no fue nec esario 
el empleo de ningún material por parte de los bomberos. Además, en los incendios en los que 
sí se e mpleó algún mat erial (47%) éste c onsistió, funda mentalmente, e n el habit ualmente 
utilizado, como mangueras y escaleras de resc ate (80,1%) y, en menor medida, en material 
para actuaciones especiales, como equipos de aire autónomo (17%). 
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Por otro lad o, en cuanto  a los daños m ateriales ocasionados por estos incendios se 
observa que en la mayoría de ellos tan sólo se quemó una superficie menor o igual a 10 m2 
(88,4%), mientras que en el resto se quemó una superficie de entre 10 y 100 m 2 y, m uy 
raramente, de m ás de 100 m 2. El prim er tipo de incendio,  m ás com ún y m enos grave, 
podría corresponderse con aquél en el que ta n solo se quem a una habitación de la 
vivienda, mientras que el segundo tipo correspo ndería al incendio de toda una vivienda y 
el tercero, muy raro, al de una vivienda y parte del edificio. 
Tras el an álisis d el apartado  “D escripción del incendio” , com puesto de las 
descripciones visuales q ue el jefe d e la do tación hace sob re las cosas o lugares qu e han 
resultado quemadas, se obtuvieron categorías so bre los daños m ateriales ocasionados (ver 
Figura 3.2).  En prim er lugar, deb e destacarse  que la m ayoría d e los incend ios no se 
propaga más allá del escenario vivienda, si se tiene en cuenta el dato de que la mayoría de 
las cosas que se queman están en el interior de una vivienda (90%). Se trata de  incendios 
que, al parecer, tampoco se han extendido más allá del lugar de origen concreto, si se tiene 
en cuenta que la mayoría (92%) de las cosas quemadas son objetos. Entre éstos, destacan, 
y por este orden, los recipientes y sartenes de cocina con y sin alimentos (42%), los  
muebles y enseres (25%) y los electrodom ésticos (21%), entre los cuales destaca la 
campana extractora. 
En los incendios más graves, mucho menos frecuentes (8%), se describen lugares de 
la vivienda quem ados, la m ayoría de los cual es consisten en un hu eco de la vivienda  
(62%), norm almente la cocina, aunque en un porcentaje relevante (10%) de estos 
incendios se quemó una parte de la vivienda. De cualquier forma estos datos, en gen eral, 
confirman la escasa gravedad de los incendios de la muestra. 
En cuanto a los daños personales ocasiona dos, éstos se describ en mediante las 
consecuencias que el incendio tiene para los ocupantes del edificio, al haber sido afectados 
por el mismo, bien porque h an resultado intoxicados, lesionados o muertos o, simplemente, 
han te nido que  ser  re scatados por l os bomber os. Est os da ños personales pue den se r otr o 
indicador de la gra vedad de los ince ndios, al menos, en cuanto al peligro que ha n supuesto 
para el da ño físico potencial de los ocupantes rescatados y el  daño físico efectivo que  han 
ocasionado en las víctimas. 
Como se observa en la Tabla 3.1, la gran mayoría de los incendios de la muestra no 
fueron graves en este sentido, ya que no hubo ninguna persona afectada por ellos (86%). Tan 
sólo en un peque ño por centaje de e stos inc endios ( 14%) hubo a lgún a fectado (ví ctimas o 
rescatados), p rovocando 145 víctimas (96 i ntoxicados, 4 2 h eridos y  7  m uertos) 1 08 
rescatadas en ese año. 
 ENTRAMADO
P1 = 0,8 P2 = 9,2
PORTAL
P1 = 7 P2 = 73,5
ASCENSOR
P1 = 1,6 P2 = 17,3
LUGARES
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Figura 3.2. Sistema de las categorías temáticas en las que se estructura el discurso de los bomberos sobre la “Descripción del Incendio”.
Nota. Las categorías temáticas sombreadas (P1  > 9%) resumen la mayor parte (69%) del dicsurso.
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Por tanto, en relación con la gravedad se puede concluir que los incendios de la 
muestra no son incendios de grandes dimensiones ni de mucha peligrosidad o gravedad, si 
se tiene en cuenta que para su extinción y la protección de sus ocupantes se em plearon 
escasos recursos hum anos y m ateriales y, además, los daños materiales y personales que  
ocasionaron fueron pocos. 
Sin embargo, una característica de este tipo de sucesos que puede agravar en cierta  
medida los leves daños que suelen producir es la alta incidencia con la que se producen. 
Así, los 1036 incendios ocurridos en 1998 en la  ciudad de Madrid revelan que en ese año 
se produjeron casi tres incendios diarios ( M = 2,83) de este tipo. Hay que tener en cuenta 
que si se incluyeran los incendios de otros tip os de edificios de viviendas, excluidos en 
este estudio, y aquéllos en los que los bom beros no fueron avisados, el núm ero de 
incendios domésticos sería bastante superior. 
 
3.3.2. Descripción de la conducta de los ocupantes 
 
La llam ada a lo s bomberos es la prim era conducta de los ocupantes que queda 
registrada en el "Parte de In tervención". Sin embar go, el análisis estadí stico de este dato 
no es m uy relevante para los fines de la i nvestigación dado que aunque en la m ayoría de 
los incendios la persona que llam a avisando del incendio es un ocupante del edificio en el 
que se ha originado (72%), en  una parte m uy importante de el los se trata d e un miembro 
de los servicios de em ergencia (28%), cuya conducta no es objeto de  análisis en esta 
investigación. 
En los incendios en los que llamó un ocupante del edificio, éste era, en la mayoría de 
los casos, un ocupante de una de las vivienda s del edificio (76%) en las que no se había 
originado el incendio y, en m enor m edida, se  trataba del ocupante de la vivienda del 
incendio (24%). En los otros incendios, en lo s que fue un m iembro de los Servicios de 
Emergencia el que llamó, en la m ayoría de  los casos se trataba de un m iembro de 
emergencias 112 (64%) y, en menor medida, de la Policía Nacional o Municipal (32,5%) o 
del Samur (2,5%). 
 
La conducta en el “Origen del incendio” 
 
Aunque el origen del incendio es desconoc ido en un i mportante porcentaje de los 
incendios (18%), el análisis tem ático de a quéllos cuyos origen es conocido (82%) puede 
ser suficien te para p roporcionar, adem ás de una idea del concepto que m anejan los  
bomberos sobre el origen del incendio, la medida en que incluyen el componente humano 
en su discu rso específico sobre es te as pecto del incendio y, m ás concretam ente, la  
conducta de los ocupantes en relación con él. En la Figura 3.3, se representa el sistem a 
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jerárquico de las categorías y subcategorías obt enidas tras el análisis d el corpus “Origen  
del incendio”, destacándose con un som breado las que en mayor m edida estructuran este  
discurso específico. En ella se  observa que en el concepto de  “origen del incendio” que se 
maneja en el discurso de los bom beros subyace, fundamentalmente, la idea de que dicho 
origen puede ser de dos tipos: humano y tecnológico. 
En este sentido, entre los incendios c on origen conocido, el m enor porcentaje 
corresponde a los de “origen t ecnológico” (33%). Se trata de incendios cuyo origen se 
identifica, más bien, con causas tecno lógicas que tienen que ver, sobre todo, con fallos en 
el funcionam iento de los sistem as e instal aciones de la vivienda o del edificio, sin 
mencionarse a los ocupantes, ni tan siquiera por su posible responsabilidad en relación con 
dichos fallos. La gran m ayoría de estos ince ndios se orig inó por f allos en la insta lación 
eléctrica o en los electrodom ésticos conectados a ella (cortocircu ito) (88%), siendo muy 
pocos los que se originaron por fallos en la instalación de calefacci ón o en la de gas. 
Respecto a los fallos en la ins talación eléctrica se observa que éstos son más frecuentes en 
la de las zonas com unes del edificio (76%) que en las ins talaciones eléctricas de las  
viviendas. 
En cuanto a los incendios con origen c onocido, en los que sí se m enciona la  
conducta de los ocupantes en el apartado “origen del incendio” (67%), se observa que, por 
un lado, la vinculación existente en el discurso de los bom beros entre la conducta humana 
y el origen del incendio es notable y, por ot ro, que el núm ero de incendios de origen 
humano es bastante superior a los de origen tecnológico. 
Por otro lado, en la gran mayoría de los incendios de origen humano la conducta que 
los provoca no es intencionada (97%), atribuyéndose ésta a alguno de los cuatro descuidos 
que suelen mencionarse en esta parte del discurso. 
La mayoría de los descuidos corresponde a los que se producen al realizar las “tareas 
domésticas” (88%), entre los cuales  el m ás frecuente es el descuido al “cocinar” (9 4%), 
normalmente olvidando un recipiente al fuego el suficiente tiempo como para que se inicie 
una combustión. Merece destacarse el protagonismo que en este tipo de d escuidos tiene el 
aceite de co cina (23%) frente a otros m odos de cocinar.  Otros descu idos con  las tareas  
domésticas, bastante menos frecuentes, son los que se producen al calentar la casa (olvidar 
el calefactor encendido) o usar aparatos electrodomésticos (olvidar la plancha encendida). 
Las otros tres tipos de descuido, mucho menos frecuentes que los de las tareas 
domésticas, se producen en activid ades tan diversas como fum ar (dejar un cigarro sin  
apagar), reform ar la casa (soldad uras, etc. ) o usar líqu idos inflamables (p inturas, 
disolventes, etc.). 
En lo que se refiere al escaso porcen taje de incendios c uyo origen hum ano es 
intencionado (2,8%), se observa que tan sólo suele mencionarse brevemente el supuesto 
 
 Figura 3.3. Sistema de las categorías temáticas en las que se estructura el discurso de los bomberos sobre el “Orígen del Incendio”.
Nota. Las categorías temáticas sombreadas (P1  > 10%) representan la mayor parte del discurso (86%).
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carácter intencionado de la conducta que lo provocó (“al parecer intencionado”), sin 
especificarse dicha conducta, al menos de manera explícita. En todo caso, en algunos 
incendios, se añade alguna información sobre la identidad del ocupante que supuestamente 
lo provocó (“por desconocidos”, “el propietario”, “el hijo”, etc.). 
 
La conducta en el “Método de actuación-Observaciones” 
 
En las instrucciones del Manual de Uso se c ontempla la inclusión de alguna 
información sobre los ocupantes y su conducta en los apartados “Método de actuación” y 
“Observaciones” y ninguna información de este tipo en el apartado “Origen del incendio”. 
Además, las inform aciones que se contem plan incluir en los dos prim eros son m ás 
numerosas, variadas y abiertas (“otros datos de  interés” u “otros asp ectos a resaltar”) que 
las que se contem plan para el tercero. De hecho la inform ación que aparece en el co rpus 
“Método de actuación-Observaciones” es m ucho m ás extensa y heterogénea que la que 
aparece en el corpus “Origen del incendio”. 
Por tanto, aunque podría suponerse un m ayor porcentaje de descripciones con 
información sobre los ocupantes en el cor pus del “Método de actuación-Observaciones” 
que en el del “Origen del incendio”, el porcentaje de éstas en el primero (57%) es bastante 
inferior al del segun do (67%). Es te dato  parece sub rayar la im portante v inculación 
existente en el discurso de los bomberos  entre la conducta hum ana y el origen del 
incendio, si se tiene en cuen ta que se trata tan sólo de  una conducta, muy específica y 
puntual, entre las muchas que realiza un ocupante durante el incendio. 
Respecto al importante número de incendios (n=442; 43%) en los que los bom beros 
no m encionan a los ocupantes ni a su conduc ta en las descrip ciones que hacen del 
“Método de actuación” o de las “Observaciones”, cabe destacar que tan sólo mencionan en 
ellas, fundamentalmente, lo relacionado c on su propia actuación y, adicionalm ente, toda 
una serie de informaciones de lo más variado (daños producidos por el incendio, servicios 
de emergencia que acudieron, incidentes en los desplazamientos de los bomberos, etc.). 
En cuanto a las descripciones del resto de  los incendios (n=594;  57%), con las que 
se elaboró el corpus “Mét odo de actuación-O bservaciones”, se observa en ellas que, 
además de la inform ación recién s eñalada, ap arece la referente a los ocupantes o a su 
conducta, siendo ésta muy variada tanto en su naturaleza como en su extensión y detalle. 
Así, por ejemplo, hay descripciones en las que dicha inform ación es m ínima como, por 
ejemplo, las que tan sólo incluyen los datos de  identid ad de la propietaria de la c asa 
incendiada; mientras que otras son m ás extensas y detalladas com o, por ejem plo, las que 
incluyen las características de  los ocupantes, sus conductas, las circunstancias e incluso 
una evaluación de las mismas. 
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En la Figura 3.4 se presenta el sistema jerárquico de la s categorías y subcategorías 
obtenidas tras el análisis de este co rpus “Método de actuación-Observaciones”, 
destacándose con un som breado las que en m ayor m edida estructu ran este discurso 
específico. En ella se observa que en el disc urso de los bomberos sobre la conducta de los 
ocupantes s ubyace la idea de que dicho ocupant e puede ejercer dos tipos de rol en el 
incendio: un rol pasivo (55,5%) y un rol activo (45,5%). 
En su rol pasivo se describe a un ocupante al que le suceden cosas en el incendio, al  
ser objeto p asivo de las  acciones q ue sobre él  ejercen dos agentes cualitativamente muy 
diferentes. Por un lado, y con m ayor frecuencia, los servicios de emergencia (85%) y, por 
el otro, y en m enor medida, el propio incen dio (15%). En rela ción con  los serv icios de  
emergencia, se describe a un ocupante que  es objeto pasivo, principalm ente, de los 
bomberos (76,5%), al ser simplemente identificado o buscado por ellos en la vivienda del 
incendio (38%) y, en m enor m edida, rescatad o, realojado, aconsejado o sencillam ente 
descrito por ellos. Este ocupante tam bién puede ser, aunque en m enor m edida, objeto 
pasivo de los m iembros del Sam ur (23,5%), al  ser reconocido y/o tr asladado al hospital. 
En relación con el incendio, se describe a un ocupante pasivo  que suele resultar quem ado 
o intoxicado (87,5%) y, raramente, herido o muerto, por la acción del propio incendio. 
En su rol activo se describe a un ocupante que realiza acciones en tres momentos del 
incendio: antes, durante y después del incendi o. La mayoría del discur so se centra en las 
acciones del ocupante realizadas durante el in cendio (81,5%), independientemente de que 
éstas hayan sido realizadas antes de la llega da de los bom beros, que las conocen por los 
relatos de sus protagonistas o de los vecinos; o de spués de su llegada, y de las cuales 
pueden haber sido observadores directos. 
Entre las acciones realizadas durante el incendio destacan, en prim er lugar, las 
acciones mediante las que el ocupante colabora con los bomberos (43%), al permitirles o 
facilitarles el acceso a la vivienda del incendio (62%) o al informarles sobre las causas del 
incendio o sobre el ocupante de la vivienda en la que se ha originado (32%). 
La segunda acción d el ocupante más frecuentemente descrita tiene que ver con  su  
lucha contra el incendio (32%), al describirse su intento de apagarlo o el hecho de haberlo 
conseguido o no. Otras acciones importantes en  el discu rso, aunque m enos frecuentes,  
son: ponerse m uy nervioso o alarm arse m ucho (hasta el punto de tener que ser 
tranquilizado por los b omberos y, a veces, atendido por el Sam ur); y presentarse en el 
lugar del siniestro tras la ll egada de los bom beros, cuando se trata del ocupante de la 
vivienda del incendio. 
Finalmente, y en m enor m edida, se descri ben las accio nes realizad as antes del 
incendio (1 0%), com o las que hacen respon sable al ocupante de su origen o las  
relacionadas con su reconocim iento; y des pués del incendio, al quedarse a cargo de la 




Figura 3.4. Sistema de las categorías temáticas en las que se estructura el discurso de los bomberos sobre la información que sobre el ocupante y su 
conducta aparece en el “Método de actuación-Observaciones”.
Nota. Las categorías temáticas sombreadas (P1  > 4%) representan la mayor parte del discurso (76%).
11264 unidades de información identificadas en la submuestra de los Partes (n = 594) en los que aparece este tipo de información.
ACTIVAS
P1 = 44,5 P2 = 44,5
Lucha
P1 = 11,8 P2 = 32,5
A cargo
P1 = 3,7 P2 = 100
Llegar después
P1 = 2,8 P2 = 7,6
Nervios
P1 = 2,8 P2 = 7,6
Recono
P1 = 1,6 P2 = 35
Evacuar
P1 = 1,6 P2 = 4,3
Responsabil
P1 = 2,9 P2 = 65
PASIVAS
P1 = 55,5 P2 = 55,5
DE OTROS
P1 = 47,2 P2 = 85,2
Samur
P1 = 11 P2 = 23,5
Bomberos
P1 = 36,1 P2 = 76,5
DEL INC
P1 = 8,2 P2 = 14,8
Quemado
P1 = 3,2 P2 = 39,4
Intoxicado
P1 = 3,9 P2 = 48,1
Muerto
P1 = 0,5 P2 = 6,7
Herido
P1 = 0,5 P2 = 5,8
Reconocido
P1 = 8 P2 = 72,8
Hospitalizado
P1 = 3 P2 = 27,2
Rescatado
P1 = 4 P2 = 11,1
Aconsejado
P1 = 3,7 P2 = 10,3
Descrito
P1 = 2,3 P2 = 6,3
Realojado
P1 = 3,5 P2 = 9,8
No hallado
P1 = 4,3 P2 = 46,6
Sí hallado
P1 = 4,9 P2 = 53,4
Identificado
P1 = 11,7 P2 = 32,4
Buscado
P1 = 9,2 P2 = 25,4
Varios
P1 = 1,6 P2 = 4,6
DURANTE
P1 = 36,3 P2 = 81,5
ANTES
P1 = 4,5 P2 = 10,1
DESPUES
P1 = 3,7 P2 = 8,4
Colab BMB
P1 = 15,5 P2 = 42,8
Varias
P1 = 1,9 P2 = 5,2
Informa
P1 = 5 P2 = 32,1
Varias
P1 = 0,8  P2 = 5,6
Acceso a inc
P1 = 9,6 P2 = 62,3
P1 = porcentaje de descripciones sobre la
        frecuencia total (N = 1264)
P2 = porcentaje de descripciones sobre las
        de la categoría inmediatamente superior
BMB = bomberos; Colab = colaboración; 
inc = incendio; Responsabil = 
responsabilidad.
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3.4. Conclusión 
 
La descripción de los in cendios domésticos realizada en es te estudio constituye una 
primera aproxim ación al problem a que se abor da en es ta investig ación. A partir de la 
información proporcionada por los expertos se describen dos aspectos de l incendio: el 
físico y el humano. 
 
El aspecto físico del incendio doméstico 
 
En relación con el  pri mero, se  pres enta el i ncendio domé stico como un fuego de 
materiales sólidos con brasas causado, funda mentalmente, por la acción de la llam a 
directa, la electricidad o el calor. Aunque la m ayor parte de  ellos se origina en el interior 
de una vivienda, normalm ente en la cocina, y al quem arse alguno de sus enseres 
(“recipientes en la lum bre”, muebles, etc.) o electrodomésticos, una pa rte considerable se 
origina en una zona común del edificio. 
La m ayoría son incendios leves, que ocasionan escasos daños m ateriales y 
personales. De hecho, se trata de incendios pe queños, con superficies quemadas inferiores 
a 10 m2; en los que no hay personas afectadas, es decir, intoxicadas, lesionadas, muertas o 
rescatadas; y en cuya intervención por parte de los servicios de emergencia son necesarios 
muy pocos recursos humanos y materiales. Sin embargo, no son sucesos insignificantes, si 
se tien e en cuenta la alarm a que provocan, ya que en todos ellos los bom beros fueron 
avisados, supuestamente por alguien que en algún momento valoró el incendio como de 
una cierta gravedad. Adem ás, su alta incide ncia, casi 3 diarios en 1998, los convierte en 
más perjudiciales que otro tipo de incendi os m ás peligrosos pero m enos frecuentes 
(grandes almacenes, hospitales, etc.). 
 
El aspecto humano del incendio doméstico 
 
En cuanto al aspecto hu mano de estos incendios, dos son los tem as fundamentales 
que aparecen en el discurso analizado: la ac tuación de los bomberos, y los ocupantes y su 
conducta. 
La actuació n de los bo mberos, no analizad a en este estudio por no considerarse 
pertinente para los objetivos de la investigación, incluye toda una variedad de información 
sobre el método em pleado durante su inte rvención, las operaciones realizadas, las 
misiones de las dotaciones y los hombres, o las instalaciones y el material usado. 
En relación con los ocupantes y su conduc ta se presenta a un ocupante que, sobre 
todo, destaca por aparecer asociado con el origen del incendio, norm almente, por el  
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descuido que ha com etido en las tareas dom ésticas, y al haberse olvida do del recipiente o 
de la sartén con aceite que ha dejado al fuego. 
Una vez iniciado el incendio el ocupante aparece ejerciendo, básicamente, dos roles: 
el pasivo o el activo. En su rol pasivo se le presenta como un ocupante que es identificado, 
buscado, rescatado, reconocido o tr asladado al hospital por los m iembros de los servicios 
de em ergencia; aunque tam bién puede aparecer com o objeto de la acción del propio 
incendio, al resultar intoxicado, quemado, herido o muerto por él. 
En su rol activo suele aparecer como colaborador de los bomberos y como partícipe 
en la extinción del incendio, a unque también, en menor medida, como un ocupante que se 
pone nervioso en el incendio, un  ocupante de la vivienda del incendio que se presenta en 
el lugar después de la llegad a de los bom beros o un ocupante que se queda a cargo de la 




Para concluir, a partir de los resultados obtenidos en este prim er estudio se pueden  
hacer las s iguientes consideracion es. En pr imer lugar, la descrip ción del in cendio 
doméstico realizada, adem ás de proporcionar una idea sobre la naturaleza y gravedad de  
este tipo de sucesos, es un m arco de referencia  para entender la conducta del ocupante 
analizada en este estudio y la que se analiza en los estudios posteriores. En este sentido, 
los incendios en los que se realiza esta c onducta son m ás bien leves, y, por tanto, muy 
distintos a los que suelen aparecer en los medios de comunicación. 
En segundo lugar , el concept o de inc endio doméstico implícito en el dis curso de los  
bomberos se  puede de finir, bás icamente, a par tir de la infor mación sobre dos a spectos del 
incendio: el  fí sico y el huma no, destacando el pri mero sobr e el segundo. En gener al, la 
información sobre el asp ecto físico (características físico-químicas del incendio, el edif icio, 
etc.) es más completa, específi ca, cuantitativa y es tructurada que la del aspecto humano, 
dedicada, fundamentalmente, a descr ibir la actuación de los bomber os, y, en me nor medida, 
la conducta de los ocupantes del edificio. 
Sin embargo, una m ayor información sobre l a conducta de los ocupantes, además de 
proporcionar una descri pción más completa de estos incendios, podr ía ser útil para los  
estudios en esta área. Especi almente, int eresa a quélla que pueda c ontribuir a  de finir una 
gravedad de estos sucesos más ba sada en su aspecto humano, al contemplar, por ejemplo, la 
desorganización s ocial que pr ovocan. En e ste s entido, podr ía ser convenie nte conocer  
cuántos ocupant es había en el edi ficio dur ante el incendio, e l númer o de  ellos que no s e 
enteraron del mismo, cuántos salieron a la calle o cuántos se refugiaron en su vivienda, entre 
otros datos. 
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En tercer lugar, en relación con la conducta del ocupante presente en el discurso de los 
bomberos, debe señalarse que ésta no parece ajustarse al modelo de pá nico en los inc endios. 
En todo ca so s e descr ibe a un ocupante  pa sivo, al que le suceden cosas, aunque t ambién 
aparece con un rol acti vo, al r ealizar las acci ones antes menci onadas, entre las cuales e l 
nerviosismo mostrado no puede ser considerado propiamente como pánico. 
De cual quier for ma el conocimiento de la  conducta de  l os ocupa ntes a  partir de l a 
información presente en este discurso presenta dos limitaciones fundamentales. 
Por un lado, el hecho de ser un discurso de car ácter i nstitucional hace que esté 
moldeado por el tipo de inform ación que el  propio Departam ento de Extinción de 
Incendios considera necesario recoger en el Parte sobre el incendio, no emergiendo en él 
el discurso m ás informal que los bomberos que acuden al si niestro pudieran tener com o 
resultado de su larga experiencia en este tipo de incendios. Por tanto, si se quiere conocer 
con mayor profundidad el discurso com pleto, tanto institucional com o informal, que los 
bomberos tienen sobre los ocupantes y su c onducta, conviene acudir, además de a fuentes 
secundarias com o la utilizada en este estudio, a fuentes de  datos prim arias, aplicando 
entrevistas o cuestion arios a lo s diferentes  m iembros del Servicio de extinción de  
incendios. 
Por otro lado, el hecho de que los bom beros lleguen al lugar del incendio cuando ya 
se ha producido la mayor parte de la conducta de los ocupantes del edificio, hace que en su 
discurso haya una falta de inform ación sobr e la conducta que m ás atención ha recibido 
desde la literatura. Para un conocim iento más completo y detallado sobre dicha conducta 
sería conveniente acudir, nuevam ente, a fuentes de datos prim arias, aplicando 
cuestionarios o entrevistas a los propios ocupantes, tal y como se hace en los estudios que 
se presentan a continuación. 




Los resultados del estudio anterior m uestran un concepto de incendio dom éstico, 
implícito en el discurso institucional de los expertos, en el que se incluye, entre otros 
elementos, la inform ación sobre la conducta de los ocupantes del edificio. Aunque esta 
información proporciona un prim er conocim iento sobre esta conducta, resulta insuficiente 
para los objetivos de esta investigación, por las siguientes razones. 
En primer lugar, hay una mayor presencia de las conductas realizadas tras la llegada de 
los bom beros que de las realizadas anteriorm ente, por lo que apenas se m encionan las 
conductas de la parte inicial de las experiencias de los ocupantes, precisam ente las que m ás 
atención han recibido de los estudios en el área. 
En segundo lugar, las conductas que aparecen suelen estar referidas a una serie de 
temas prototípicos del discurso de los bom beros y que, por tanto, responden m ás a unos 
intereses específ icos de la institución a la que  pertenecen que a los intereses del análisis 
psicosocial de dicha conducta, aunque ocasionalmente puedan responder a ambos. 
En tercer lugar, la información que sobre dicha conducta aparece en los Partes tiene una 
fiabilidad limitada dado que no proviene directam ente de los ocupantes que la han realizado, 
sino que pasa por un proceso-filtro que integra la información proveniente de distintas fuentes 
(los propios bom beros al observar directam ente la conducta, las inferencias y suposiciones 
que realizan a partir de ciertos indicios, los relatos de los ocupantes sobre la propia conducta, 
los relatos de los ocupantes sobre la conducta de  otros, etc.) para transform arla en la que 
finalmente se refleja en los Partes. 
Con el fin de obtener una descripción de la  conducta en los incendios m ás completa, al 
contemplarse todo el rango de las conductas realiz adas desde el principio hasta el final del 
incendio; más adecuada a los intereses de la i nvestigación psicosocial, al prestarse especial 
atención a las conductas que tradicionalm ente se han venido estudiando; y m ás fiable, al 
construirse a partir de las m anifestaciones de las propias personas que la han realizado, se 
diseña este segundo estudio m ediante el que se  pretende la consecución de los siguientes 
objetivos: 
Objetivo 1: Conocer las conductas que los oc upantes realizan durante su experiencia 
del incendio. Este objetivo se concreta en estos tres específicos: 
Objetivo 1.1: Conocer las acciones realizadas desde el principio de la experiencia 
hasta el “reconocim iento” del incendio, es decir, hasta el m omento en el que el 
ocupante sabe, por primera vez, que hay un incendio. 
Objetivo 1.2: Conocer las cinco prim eras acciones realizadas tras dicho 




Objetivo 1.3: Conocer una serie de acci ones específicas realizadas en algún 
momento posterior al “reconocim iento” y, en  concreto, las acciones de llam ar a los 
bomberos, luchar contra el incendio, atravesar el hum o, salir del edificio y volver a 
entrar al edificio. 
Objetivo 2: Conocer un conjunto de aspectos  evaluadores y em ocionales acerca de la 
experiencia de incendio de los ocupantes y, en concreto, las estim aciones que hacen de 
la gravedad y duración del incendio, la evaluación de su conducta y la reacción 
emocional general manifestada durante dicha experiencia. 
Estos objetivos se pueden representar a lo largo de la dim ensión tem poral de la 
experiencia del participante, de tal forma que se puede observar que algunos la analizan en su 





Como se muestra en la Figura 4.1. estos objetivos analizan las acciones realizadas por 
el ocupante durante toda su experiencia, tant o la previa al “reconocim iento” del incendio 
(Objetivo 1.1) como la posterior (Objetivo 1.2 y Objetivo 1.3). Adem ás, se analizan algunos 
aspectos evaluadores y em ocionales en relación con diferentes m omentos y con la totalidad 
de la experiencia (Objetivo 2). 
Paralelamente a estos objetivos, se analizar á en qué m edida las conductas estudiadas 
pueden estar relacionadas con un conjunto de vari ables de carácter psicosocial y am biental, 
tales como la edad, género, y rol del participan te o su distancia y posición relativa respecto al 
lugar de origen del incendio. 







La muestra de participantes la integran 192 ocupantes de 52 edificios de viviendas de la 
ciudad de Madrid en los que se había pr oducido un incendio, 115 m ujeres y 77 hombres con 
edades comprendidas entre 18 y 86 años. La m ayor parte de ellos ejerce un rol f amiliar en la 




Características de los participantes de la muestra 
Variable % Variable (cont.) % 
Género 
    Mujer 
    Hombre 
 
Edad 
    18-35 
    36-55 
    56-86 
 
Rol en la vivienda 
    Madre 
    Hijo/a 
    Padre 
    Miembro de pareja a 
    Vive solo 
    Compañero de piso 
    Abuelo/a 
















 Tiempo de residencia 
    1-3 años 
    4-67 años 
 
Origen del incendio 
   Fuera de mi vivienda b 
   En mi vivienda c 
 
Situación del participante 
   En mi vivienda 
   En el portal 
 
Posición del participante 
   En planta inc o superior 
   Debajo de planta inc 
 
Experiencia de inc similar 
    No 




















Nota. N = 192 participantes. inc = incendio. 
a Sin hijos. 
b Participantes afectados “secundarios”. 
c Participantes afectados “primarios”. 
 
En relación con el incendio, la gran m ayoría de los participantes son ocupantes 
afectados “secundarios” (91,7%), aquéllos cuya vi vienda no fue origen del incendio. Por otro 
lado, la mayoría de ellos estaba en su vivie nda (86,5%) cuando, por prim era vez, percibieron 
algo del incendio, la cual estaba en la misma planta del incendio o superior (61%) o en alguna 
planta inferior (33,3%). Aunque algunos se enc ontraban en una zona com ún del edificio en 
ese m omento (13,5%). La m ayor parte de los participantes no había tenido ninguna 
experiencia de incendio similar (57,8%). 





El instrumento utilizado consistió en el cues tionario, anexado en el Apéndice B, cuyos 
ítems son, fundamentalmente, de dos tipos según hayan sido elaborados para la obtención de 
información sobre las diferentes cuestiones planteadas en los dos objetivos generales del 
estudio. Así, m ediante algunos ítem s se pret endía obtener inform ación sobre las conductas 
realizadas por los ocupantes durante su expe riencia del incendio (Objetivo 1) y m ediante 
otros se pretendía obtener inform ación sobre los aspectos evaluadores y em ocionales acerca 
de dicha experiencia (Objetivo 2). Adem ás, al  principio y al final del cuestionario se 
incluyeron una serie de ítem s m ediante los cuales se pretende m edir las variables 




El procedimiento de recogida de datos se adaptó a las posibilidades organizativas y de 
actuación en incendios del Departam ento de Protección de Incendios del Ayuntam iento de 
Madrid. En este sentido, durante el trabajo de  campo la Central de Com unicaciones de dicho 
Departamento iba proporcionando diariamente y por teléfono las direcciones de los incendios 
domésticos ocurridos cada día. 
Con el objeto de obtener el m ayor número posible de participantes entrevistados por 
incendio y un repertorio de conductas lo suficientem ente am plio com o para enriquecer el 
posterior análisis de las mismas, se optó por entrevistar a los ocupantes de los edif icios en los 
que se habían producido los incendios domésticos de mayor gravedad. 
De esta f orma dicha Central f acilitaba, en base a las prim eras inf ormaciones de que 
disponía hasta el m omento, una estim ación de cuál es eran los incendios que podían revestir 
un cierto nivel de gravedad en función de si cumplían uno de estos requisitos o am bos: se 
había producido una propagación del humo de cierta importancia, al inundarse varias plantas, 
y/o algunos ocupantes habían evacuado el edificio. 
Una vez conocidas las direcciones el inve stigador acudía a las de aquéllos que 
supuestamente eran de m ayor gravedad donde, tr as contactar directam ente con los vecinos, 
puerta a puerta, entrevistaba a aquéllos que cu mplían estos requisitos: ser m ayor de edad, 
haber tenido conocim iento de la ocurrencia del incendio y haber tenido dicho conocim iento 
mientras estaba en el interior del edificio y en algún momento de su desarrollo. 
Con el fin de evitar los posibles sesgos introducidos por diferentes entrevistadores se 
decidió que el entrevistador fuera en todos los casos la m isma persona. La entrevista tuvo 
lugar dentro de las 48 horas siguientes a la ocu rrencia del incendio, contadas desde la hora en 
que los bomberos recibieron la primera llamada en la que se les informaba del incendio. 
Estudio descriptivo de la conducta en incendios domésticos 
 
107
4.2.4. Características de los incendios 
 
Los 52 incendios dom ésticos en los que se vieron involucrados los 192 participantes, 
ocurrieron en 52 edificios de viviendas de la ci udad de Madrid, entre el 19 de junio y el 4 de 
agosto de 1998 y en diferentes horas del día,  estando comprendido el número de participantes 
entrevistados por cada uno de ellos entre 1 y 18 (ver Apéndice C). 
De form a sim ilar a otros trabajos realizados  m ediante encuesta, en este estudio se 
entrevistó a un prom edio de casi cuatro participantes por incendio ( M = 3,69; DT = 3,28), 
aunque en la mitad de los incendios (50%) sólo se consiguió entrevistar a 1 o 2 participantes, 
llegándose a entrevistar en el resto de los in cendios entre 3 y 7 (42,3%) y entre 8-18 (7,7%) 
participantes. 
Con el fin de tener un m arco de referencia con el que relacionar la conducta analizada 
en este estudio se describen los incendios en los que fue realizada que, adem ás, no son 
representativos de la población de incendios  dom ésticos al ser m ás graves que los 
seleccionados en el estudio anterior y con características diferentes (ver Tabla 4.2). 
 
Tabla 4.2 
Características de los incendios de la muestra 
Variable % Variable (cont) % 
Altura del edificio 
    Baja (3-4 plts) 
    Media (5-7 plts) 
    Alta (8-15 plts) 
 
Planta origen incendio
    Baja-2ª 
    3ª-12ª 
    Datos perdidos 
 
Origen del incendio 
    En una vivienda 
    En una zona común 
 
Lugar origen incendio 
    Cocina 
    Sala o comedor 
    Dormitorio 
    Baño 
    Ascensor 
    Otros a 



















 Día de la semana b 
    Lunes-Miércoles 
    Jueves-Domingo 
 
Hora del día b 
    0-8 
    8-16 
    16-24 
 
Tiempo de actuación b 
    0-5 min 
    16-30 min 
    Más de 30 min 
 
Daños personales b 
    Lesionados 
    Intoxicados 
    Rescatados 




















Nota. N = 52 incendios. plts = plantas. 
a Zona común del edificio (portal, local comercial, etc.). 
b Datos facilitados por el Departam ento de Extinción de Incendios del
Ayuntamiento de Madrid. 
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Así, por ejem plo, la altura m edia de lo s edificios en los que se produjeron estos 
incendio es mayor que la de los edificios del estudio anterior lo que, por un lado, im plica un 
mayor número de vecinos afectados al ser mayor el número de plantas por las que se extiende 
el humo y, por otro, un mayor número de evacuaciones de gran recorrido. 
Además, el porcentaje de incendios originados  en una vivienda es algo m ayor en este 
estudio (84,6%) que en el anterior (68%), lo  que im plicar una m ayor gravedad de estos 
incendios si se tiene en cuenta que en los incendios originados es una vivienda suele haber 
una mayor carga de fuego que en los originados en una zona común del edificio. 
Por otro lado, los incendios de este est udio se produjeron, m ayoritariamente, entre la 
planta baja y la segunda planta del edificio (61,5%) y en un día entre sem ana (73,1%), entre 
las 8 de la mañana y las 12 de la noche (90%). 
A pesar de que los incendios de la m uestra de este estudio son algo m ás graves que los 
del anterior, se trata de incendios que no revi sten, en general, m ucha gravedad, al m enos 
desde el punto de vista de los daños que o casionaron. Así, fueron m uy pocos (5,9%) los 
incendios que causaron daños personales al resultar algún participante lesionado o intoxicado. 
Igualmente, los daños materiales fueron mínimos, tal y como se señala en la inf ormación que 
sobre estos incendios se recoge en los “Par tes de Intervención” correspondientes. Adem ás, 
otra medida indirecta de la escasa gravedad de  estos incendios puede venir dada por el hecho 





Los resultados que se describen a continuaci ón se presentan en dos apartados y en el 
mismo orden en el que se han planteado los objetivos de este estudio. En el prim ero se 
presentan los resultados sobre las conductas que los ocupantes realizan durante su experiencia 
de incendio (Objetivo 1) y en el segundo, los resultados sobre los aspectos evaluadores y 
emocionales de dicha experiencia (Objetivo 2). 
 
4.3.1. El aspecto conductual de la experiencia de incendio 
 
4.3.1.1. Las conductas antes del “reconocimiento” 
 
En este apartado se describe la conducta manifestada por los participantes entre la 
percepción del “prim er suceso” (o “prim eros estím ulos”) procedente del incendio y el 
“reconocimiento”. Para ello, en primer lugar, se hace una descripción de la situación en la que 
se encontraban los participantes en este momento para, posteriorm ente, presentar los 
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resultados sobre el “prim er suceso” procedente del incendio que percibieron y su 
interpretación, la prim era reacción de los par ticipantes al m ismo y la form a en la que 
realizaron el “reconocimiento”. 
 
La “situación inicial” de normalidad 
 
La “actividad inicial” (una actividad dom éstica, ver televisión, dorm ir) que el 
participante estaba realizando antes de percibir el “prim er suceso” procedente del incendio y 
el contexto f ísico (distancia del participante al  incendio) y social (presencia de otros) en el 
que se encontraba en ese m omento form an part e de su, en adelante, “situación inicial” de 
normalidad. 
Bajo el supuesto de que la “situación inic ial” de norm alidad de un ocupante está 
relacionada con su experiencia posterior del incendio, al afectar a los sucesos que 
experimenta durante la m isma,  se seleccionan algunas variables de esta situación en función 
de las cuales se definen grupos de participante s con diferentes “situaciones iniciales”. Con el 
objeto de com probar si existe dicha relación se analiza en qué m edida los sucesos que 
experimentan o realizan los participantes del mismo grupo son similares entre sí y diferentes a 
los de los participantes de otros grupos. 
Pero antes de presentar los resultados de este análisis se hace una descripción de las 
“situaciones iniciales” de los participantes de la m uestra, que aunque no son representativas 
de las “situaciones iniciales” de los ocupant es que han experim entado un incendio, pueden 
considerarse, en cierta medida, representativas de las “situaciones iniciales” de los ocupantes 
que m ás directam ente se han visto im plicados en el incendio de un edificio. Para ello se 
describen las variables del contexto físico y so cial que conform an la “situación inicial” de 
normalidad de los participantes. 
Así, en primer lugar, en relación con el contexto físico se observa que la mayor parte de 
los participantes estaba relativam ente próxima a la planta del incendio, en concreto, el 68% 
estaba en la m isma planta del incendio o dos pl antas por encim a y por debajo de la m isma. 
Esto podría deberse al procedim iento de recogida  de datos, ya que el entrevistador, con el 
objeto de recoger el m ayor número de datos pos ibles, tendía a seleccionar a los ocupantes de 
la vivienda del incendio y a los vecinos m ás próximos a la misma. También puede deberse a 
la relativa escasa gravedad de los incendios de la m uestra, ya que en algunos incendios, 
especialmente en los producidos en edif icios altos, reconocieron el incendio 
fundamentalmente los vecinos próxim os a la vivienda del incendio, identificándose vecinos 
más lejanos que no se habían enterado del mismo. 
En cuanto a la posición relativa del participante respecto a la planta del incendio, el 
61% de los participantes se encontraba en la misma planta o en alguna planta superior a la del 
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incendio, frente al 33,3% que se encontraba en alguna planta inferior. Esto puede deberse al 
hecho de que hay un m ayor porcentaje de ince ndios originados en las plantas m ás bajas 
(61,5%) que en las m ás altas y a que los ocupant es que están por encim a del incendio tienen 
una mayor probabilidad de reconocerlo que los que  están por debajo debido a la dirección de 
la propagación hacia arriba de algunos elem entos del incendio como, por ejemplo, el humo y 
los gases (olor a quemado). 
En relación con el escenario del edificio en el  que se encontraba el participante en este 
momento, la mayoría de ellos (86,5%) estaba en  su vivienda, encontrándose el resto (13,5%) 
en una zona com ún del edificio (escaleras, portal, etc.), norm almente, subiendo hacia su 
vivienda o bajando hacia la calle. 
En segundo lugar, en relación con el contexto  social, el rol situacional m ás frecuente 
impuesto por el propio incendio al participan te es el de ocupante afectado “secundario” 
(91,7%), es decir, el vecino en cuya vivienda no se ha originado el incendio, siendo bastante 
menor el rol de ocupante afectado “primario” (8,2%), el de la vivienda del incendio. 
Además, la m ayoría de ellos estaba aco mpañado de una o m ás personas (64%), 
encontrándose el resto de ellos solos (36%). Si n embargo, cuando se les preguntó por el lugar 
concreto del escenario en el que se encontraban mientras realizaban la “actividad inicial”, el 
porcentaje de los que estaban solos aum enta considerablemente (60%). Dicha actividad 
consistía, para la m ayoría de los participante s, en estar despierto realizando algún tipo de 
actividad (83,2%) (tareas domésticas, tareas habituales, ver televisión, etc.), aunque una parte 
importante estaba durmiendo en estos momentos (16,8%). Tanto el hecho de encontrarse solo 
o acompañado como el de estar despierto o dorm ido son variables del contexto social que 
podrían influir en la percepción de los “prim eros estím ulos” y en la form a en la que se 
produce el “reconocimiento” por el participante. 
 
La percepción del “primer suceso” procedente del incendio 
 
En función del “primer suceso” procedente del incendio percibido por los participantes 
se distinguen dos grupos. El prim ero, la m ayoría (72,4%), corresponde a los participantes 
cuyo “primer suceso” consistió en los “prim eros estímulos” que percibieron y que, aunque 
todavía no lo sabían, procedían del incendio que se había originado en el edificio. Aunque la 
gran mayoría de ellos oyó (49,7%) o vio (41%) estos “primeros estímulos”, un considerable 
porcentaje los olió (7,9%). 
El segundo grupo (27,6%), que no percibió ningún “prim er estímulo”, corresponde a 
aquellos participantes cuyo “prim er suceso” procedente del incendio que percibieron fue 
cualitativamente diferente al im plicar su  percepción un “reconocim iento” m ás o m enos 
inmediato del incendio y, en cualquier caso, m ás inm ediato que el realizado por los 
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participantes que percibieron unos “prim eros estímulos”. Para la mayoría de los participantes 
de este segundo grupo el “prim er suceso” consis tió en el “aviso de incendio” que oyeron o 
recibieron de otro ocupante del edificio (ver Tabla 4.3). 
 
Tabla 4.3 
La percepción del “primer suceso” del incendio y las variables relacionadas 
Percepción “primer suceso” (N = 139) 
Primeros estímulos      % 
Percibe primer estímulo 72,4
olor a quemado 41,0 
voces y gritos 20,9 
oír/ver bomberos 20,9 
ver humo   7,9 
ruido/s   7,9 
otros 1,4 
No percibe primer estímulo 27,61
 
Sensación primer estímulo (N = 192) 






Escenario y “primer suceso” (N = 192) 
 Escenario del pte 
 
“primer suceso” 
en mi viv 
(n = 166) 
zona común
(n = 26) 
primer estímulo  75,9 50,0 
no percibe estímulo 24,1 50,0 
 
Posición relativa y “primer suceso” (n = 143) 




(n = 79) 
plta inferior
(n = 64) 
primer estímulo  82,3 64,1 
no percibe estímulo 17,7 35,9 





(n = 141) 
más de 60 
(n = 51) 
primer estímulo  76,6 60,8 
no percibe estímulo 23,4 39,2 
 
Posición relativa y primer estímulo (n = 130) 




(n = 89) 
plta inferior
(n = 41) 
olor/humo 51,7 41,5 
voces/ruido 34,8 19,5 
oír/ver bmb 13,5 39,0 
 
Actividad inicial y primer estímulo (n = 136) 




(n = 111) 
dormido 
(n = 25) 
olor/humo 53,2 32,0 
voces/ruido 30,6 24,0 
oír/ver bmb 16,2 44,0 
 





(n = 107) 
más de 60 
(n = 30) 
olor/humo 56,1 26,7 
voces/ruido 26,2 40,0 
oír/ver bmb 17,8 33,3  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bomberos; inc = incendio; plta = 
planta; pte = participante; viv = vivienda. 
1 El “primer suceso” que percibió la mayoría de estos participantes (92,5%) fue el mensaje verbal que 
emitió un ocupante al inform ar sobre la ocurrencia  del incendio, fuera esta información requerida o
no (aviso de incendio) por estos participantes. 
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Sin em bargo, la percepción del “prim er suceso” procedente del incendio está 
relacionada, en cierta m edida, con el escenario desde el que el participante lo percibe, su 
posición relativa respecto al incendio y la edad. En la Tabla 4.3 se indican estas relaciones en 
las tablas de contingencia correspondientes. 
En primer lugar, el escenario del edificio en  el que se encontraba el participante tiene 
una cierta relación con la percepción del “prim er suceso” procedente del incendio, ya que los 
participantes que estaban en su vivienda tie nen m ayor tendencia a percibir los “prim eros 
estímulos” que los que estaban fuera de ella en una zona común del edificio (portal, escaleras, 
etc.), los cuales tienen mayor tendencia a no percibirlos y a recibir u oír un aviso de incendio, 
[χ2 (1, N = 192) = 7,54, p < ,05]. 
En segundo lugar, la posición relativa del par ticipante respecto a la planta origen del 
incendio tiene una cierta relación con la per cepción de este “prim er suceso”, ya que los 
participantes que estaban en las plantas superiores a la del incendio tienen m ayor tendencia a 
percibir los “prim eros estím ulos” que los que estaban en las inferiores, los cuales tienen 
mayor tendencia a no percibirlos y a recibir u oír un aviso de incendio, [χ2 (1, n = 143) = 6,12, 
p < ,05]. 
Finalmente, la edad de los participantes también tiene una cierta relación con la 
percepción del “prim er suceso” procedente del incendio, ya que los participantes entre 18 y 
59 años tienen m ayor tendencia a percibir los “prim eros estím ulos” que los participantes 
mayores de 60 años, los cuales tienen mayor tendencia a no percibirlos y recibir u oír un aviso 
de incendio, [χ2 (1, N = 192) = 4,68, p < ,05]. 
Como puede suponerse, en función del ti po de “prim er suceso” percibido por los 
participantes, el tiempo que tardan en reconocer el incendio es distinto, ya que, norm almente, 
los participantes que percibieron un “prim er estímulo” no reconocieron el incendio en el 
mismo m omento de percibirlo y, por tanto, tardaron m ás en reconocerlo que los que 
recibieron u oyeron un aviso de incendio, los cuales lo reconocieron en ese mismo momento. 
Los resultados que se presentan a continu ación se refieren a lo sucedido entre el 
“primer suceso” percibido y el “reconocim iento” y, por tanto, describen únicam ente la 
experiencia de los participantes cuyo “prim er suceso” procedente del incendio que 
percibieron fueron unos “primeros estímulos”, ya que los que recibieron u oyeron un aviso de 
incendio no tuvieron esta experiencia. 
 
La percepción de los “primeros estímulos”, su interpretación y la reacción 
 
Entre los participantes cuyo “prim er suceso”  percibido consistió en los “prim eros 
estímulos” que oyeron, vieron u olieron (72,4%) se  distinguen varias situaciones en función 
del tipo de estím ulo percibido. Los “prim eros estím ulos” m ás frecuentes fueron el olor a 
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humo o a quemado (41%), las voces y gritos ( 20,9%) y las sirenas de los bom beros (20,9%), 
aunque también algunos participantes vieron humo (7,9%) u oyeron un ruido o ruidos (7,9%) 
(ver Tabla 4.3). 
La percepción del “prim er estím ulo” por el participante está relacionada, en cierta 
medida, con su posición relativa respecto al incendio, la “actividad inicial” que se encontraba 
realizando en ese momento y la edad. En la Tabl a 4.3 se indican estas relaciones en las tablas 
de contingencia correspondientes. 
En primer lugar la posición relativa del partic ipante tiene una cierta relación con el tipo 
de “prim er estím ulo” que percibe, ya que los participantes que estaban en la planta del 
incendio o en las superiores tienen m ayor tendencia a percibir el olor del incendio y a oír las 
voces y los ruidos de los vecinos que los de las plantas inferiores, los cuales tienen m ayor 
tendencia a oír o ver la llegada de los bomberos, [χ2 (2, n = 130) = 11,30, p < ,05]. 
En segundo lugar la “actividad inicial” del par ticipante tiene una cierta relación con el 
tipo de “primer estímulo” que percibe, ya que los participantes que estaban despiertos tienen 
mayor tendencia a percibir el olor del incendio y a oír las voces y los ruidos de los vecinos 
que los que estaban dorm idos, los cuales tienen m ayor tendencia a oír o ver la llegada de los 
bomberos, [χ2 (2, n = 136) = 9,54, p < ,05]. 
Finalmente, la edad tiene una cierta relación con el “prim er estímulo” percibido, ya que 
los participantes entre 18 y 59 años tienen m ayor tendencia a percibir el olor del incendio que 
los mayores de 60 años, que tienen m ayor tendencia a percibir las voces y los ruidos de los 
vecinos y la llegada de los bomberos, [χ2 (2, n = 137) = 8,30, p < ,05]. 
En cuanto a la interpretación que los participantes realizaron sobre el “prim er estímulo” 
que percibieron conviene hacer algunas aclaraci ones sobre lo adecuado o inadecuado de las 
interpretaciones realizadas. 
Así, entre los participantes que percibieron algún “prim er estímulo” la m ayor parte de 
ellos (68,2%) interpretó que algo se estaba que mando y, por tanto, puede considerarse que de 
alguna forma lo relacionó con un incendio. Pero, aunque entre éstos la mayor parte pensó que 
lo que se quem aba era algo que estaba dentro del edificio (75,6%), bien fuera en la propia 
vivienda o en una zona com ún; una parte im portante de ellos pensó que lo que se quem aba 
estaba fuera de él (24,4%). 
Por tanto, los prim eros hicieron una inte rpretación que, en cierto sentido, puede 
considerarse más acertada que la que hicier on los segundos, al interpretar acertadam ente no 
sólo el “prim er estím ulo” sino la situación que lo produce, al m enos en lo referente a la 
localización del lugar de origen del mismo. 
El resto de los participantes que perc ibieron algún “prim er estím ulo” (25,3%) lo 
asociaron a sucesos de m uy distinto tipo, m ás concretos (discusión de vecinos) o m ás 
abstractos (algo malo) (ver Tabla 4.4). 




La interpretación del primer estímulo del incendio, la reacción y las variables relacionadas 
 
Interpretación del primer estímulo (n = 138) 
Interpretación % 
Algo relacionado con un inc 68,2
 se quema algo en el edificio 38,3 
 se quema algo en mi casa 21,3 
 se quema comida de un vecino 16,0 
 se quema algo fuera del edificio 24,4 
Algo no relacionado con un inc 25,3
 discusión de vecinos 34,2 
 algo roto o caído 11,4 
 algo raro, malo o peligroso 28,6 
 otras 25,7 
No pensé nada 6,5
 
Primera acción tras interpretación (n = 128) 
Reacción % 
Investigar 73,4
SSeguir con actividad inicial 18,0
IOtras 8,6 
Primer estímulo e interpretación (n = 127) 




(n = 66) 
voces/ruido 
(n = 33) 
bmb 
(n = 28)
 algo se quema 100 24,2 71,4 
 otras (no rel inc) --- 75,8 28,6 
 
Primer estímulo e interpretación (n = 94) 
 Primer estímulo 
 
Algo se quema 
olor/humo
(n = 66) 
voces/ruido 
(n = 8) 
bmb 
(n = 20)
 dentro del edif 83,3 100 40 
 fuera del edif 16,7 --- 60 
 





(n = 46) 
mujer 
(n = 71)
 Investigar 71,7 85,9 
 Seguir con actividad inicial 28,3 14,1  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bom beros; edif = edificio; inc = 
incendio; rel = relacionadas con. 
 
Sin embargo, la interpretación de los “prim eros estímulos” está relacionada, en cierta 
medida, con el tipo de “prim er estím ulo” pe rcibido. En la Tabla 4.4 se indican estas 
relaciones en las tablas de contingencia correspondientes. 
El tipo de “prim er estímulo” percibido tiene  una cierta relación con su interpretación, 
ya que tanto los participantes que percibier on el olor a hum o o a quem ado como  los que 
percibieron la llegada de los bom beros tienen m ayor tendencia a interpretar estos “prim eros 
estímulos” com o que algo se estaba quem ando que los que oyeron voces o gritos de los 
vecinos, los cuales tiene m ayor tendencia a hacer interpretaciones no relacionadas con un 
incendio como, por ejem plo, una discusión de vecinos, algo que se ha roto o caído, o algo 
raro, malo o peligroso, entre otras, [χ2 (2, n = 127) = 65,77, p < ,01]. 
Sin embargo, entre los que interpretaron lo s “primeros estímulos” como que algo se 
estaba quemando, el tipo de “primer estímulo” percibido también tiene una cierta relación con 
esta interpretación, ya que los participantes que olieron a humo y a quemado y los que oyeron 
voces y gritos tienen m ayor tendencia a interp retar que lo que se estaba quem ando estaba 
dentro del edificio que los que oyeron la llega da de los bom beros, los cuales tienen m ayor 
tendencia a interpretar que lo que se quemaba estaba fuera del edificio, [χ2 (2, n = 94) = 18,42, 
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p < ,01]. 
En relación con la prim era acción (en adelan te, “primera reacción”) realizada tras la 
interpretación de los “primeros estímulos” percibidos, la mayoría de los participantes decidió 
investigar el “prim er estím ulo” yendo a ve r qué es lo que pasaba (73,4%); aunque un 
porcentaje importante continuó realizando la “ac tividad inicial” ignorando, de alguna form a, 
los “primeros estímulos” percibidos (18%) (ver Tabla 4.4). 
Esta prim era reacción está relacionada, en cierta m edida, con el género, ya que las 
mujeres tienen m ayor tendencia a investigar  que los hom bres, los cuales tienen m ayor 
tendencia a ignorar los estím ulos continuando con su “actividad inicial”, [ χ2 (1, n = 117) = 




El “reconocim iento” fue obtenido, fundam entalmente, de tres form as: el participante 
sabe que hay un incendio en el edificio porque  alguien se lo dice, norm almente un vecino o 
un familiar (aviso de incendio) (52,6%); el partic ipante lo sabe al percibir directam ente el 
incendio o sus indicios (hum o) (31,3%) como resultado de la investigación que realiza de los 
“primeros estím ulos” que ha percibido o de los estím ulos o sucesos posteriores; y el 
participante sabe que hay un incendio en el edificio porque oye o ve a los bom beros (11,5%) 
(ver Tabla 4.5). 
Pero la form a m ediante la que se produjo el “reconocim iento” está relacionada, en 
cierta medida, con la posición relativa del par ticipante respecto a la planta del incendio, la 
percepción e interpretación de los “prim eros estímulos” y la edad. En la Tabla 4.5 se indican 
estas relaciones en las tablas de contingencia correspondientes. 
Así, los participantes que estaban en la plan ta del incendio o superiores lo reconocieron 
al investigar con m ayor frecuencia que los que estaban en las plantas inferiores, los cuales 
tienden a reconocer m ás el incendio porque algui en se lo ha dicho y porque oyeron a los 
bomberos [χ2 (2, n = 173) = 10,49, p < ,01]. 
Por otro lado, los participantes que percibieron los “prim eros estímulos” tienen mayor 
tendencia a reconocer el incendio tras investigarlos y encontrarse con él o sus indicios (humo) 
y al oír o ver a los bom beros que los par ticipantes que no percibieron los “prim eros 
estímulos” sino que recibieron u oyeron un aviso de incendio, los cuales lo reconocen a través 
del propio aviso, [χ2 (2, n = 183) = 51,14, p = ,0]. 
En cuanto al tipo de “prim er estímulo” percibido, los que olieron a hum o y a quemado 
tendieron a reconocer el incendio porque investigaron y se encontraron con él, los que oyeron 
voces y ruidos porque alguien les inform ó del incendio y los que percibieron a los bom beros 
por el mero hecho de percibirlos, [χ2 (4, n = 131) = 25,37, p = ,0]. 




El “reconocimiento” y las variables relacionadas 
“Reconocimiento” (N = 192) 
Formas de “reconocimiento”     % 
 Me dicen/avisan del inc 52,6
 Percibo el inc (o indicios) 1 31,3
 Oigo/veo a lo bomberos 11,5
 Encuentro casual con el inc 2,1
 Estoy en el lugar del inc 1,0
 El humo llega hasta mí 0,5
 Otros 1,0
Nota. 1 Tras investigar algo 
 
“Reconocimiento” por aviso (n = 101) 
Me dicen/avisan del inc      % 
 Un vecino 61,6
 Un  familiar 31,3
 Un bombero 6,1
 Otros 1,0 
Primeros estímulos y “reconocimiento” (n = 183) 




(n = 133) 
no percibió 
(n = 50) 
 investigación 45,1 --- 
 aviso de incendio 39,1 98,0 
 oí/vi bomberos 15,8 2,0 
 
Primer estímulo y “reconocimiento” (n = 131) 




(n = 63) 
voces/ruido 
(n = 39) 
bmb 
(n = 29)
investigación 60,3  43,6 17,2 
aviso de incendio 23,8 53,8 48,3 
oí/vi bomberos 15,9  2,6 34,5 
 
Interpretación general y “reconocimiento” (n = 123) 
 Interpretación general 
 
Primer estímulo 
algo se quema 
(n = 89) 
otras (no rel inc) 
(n = 34) 
investigación 50,6 35,3 
aviso de incendio 28,1 58,8 
oí/vi bomberos 21,3  5,9  
Posición relativa y “reconocimiento” (n = 173) 




(n = 111) 
plta inferior 
(n = 62) 
 investigación 41,4  17,7 
 aviso de incendio 49,5 66,1 
 oí/vi bomberos   9,0 16,1  
Edad y “reconocimiento” (n = 183) 




(n = 134) 
más de 56 
(n = 49) 
investigación 38,1 18,4 
aviso de incendio 52,2 63,3 
oí/vi bomberos 9,7 18,4  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bomberos; inc = incendio; plta = 
planta; pte = participante; rel = relacionado con. 
 
Respecto a la interpretación de los “primeros estímulos”, los que los interpretaron como 
que algo se estaba quem ando reconocieron el in cendio porque fueron a ver lo que pasaba y 
porque percibieron la llegada de los bom beros con m ayor frecuencia que los que hicieron 
alguna interpretación no relacionada con un ince ndio, los cuales tienden a reconocerlo al oír 
un aviso de incendio, [χ2 (2, n = 123) = 11,03, p < ,01]. 
Finalmente, los participantes m ayores de 60 años tienen una m ayor tendencia a 
reconocer el incendio al recibir un aviso y al percibir a los bom beros que los m enores de 60 
años, que tienden a reconocerlo en m ayor medida tras investigar los “prim eros estímulos” y 
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encontrarse con el incendio o sus indicios, [χ2 (2, n = 183) = 7,27, p < ,05]. 
La experiencia del participante descrita ha sta ahora, comprendida entre el m omento en 
el que percibe el “primer suceso” procedente del incendio y el momento en el que reconoce el 
incendio, será denominada, en adelante, etapa “pre-reconocimiento”. 
A modo de resum en, en la Figura 4.2 se repr esentan las diferentes acciones realizadas 
(y sucesos ocurridos) en esta etapa por los par ticipantes de la m uestra y sus frecuencias (los 
números en el interior de las casillas), así co mo las dif erentes variables psicosociales y 
ambientales con las que se relacionan. Junto c on las relaciones secuenciales entre dichas 
acciones y sucesos se indica, mediante el porcentaje, la probabilidad de que cada una de ellas 
siga a la precedente. 
La secuencia de acciones prototípica podría ilustrarse m ediante un ocupante que 
mientras está despierto, realizando alguna ac tividad en su vivienda, percibe un olor a 
quemado que, al interpretarlo com o un indicio de  que algo se está quem ando en el edificio, 
investigará, para, finalm ente, saber con toda seguridad que se trata de un incendio en el 
edificio (“reconocimiento”). 
Alternativamente, y aunque con m enor frecuencia, se puede producir una secuencia 
más corta pero m ás repentina: la del particip ante que m ientras está despierto, realizando 
alguna actividad en su vivienda, recibe de otro ocupante un aviso de incendio o, simplemente, 
oye un aviso a gritos, aunque no esté dirigido a él. 
 
4.3.1.2. Las conductas después del “reconocimiento” 
 
A continuación se presentan los resultados sobre la experiencia del participante desde el 
momento del “reconocim iento” hasta el m omento en el que él hace algo o sucede algo que 
implica el alcance de su seguridad personal, en adelante, etapa “post-reconocim iento”. Sobre 
esta etapa se describen las percepciones del pa rticipante de la gravedad del incendio, la 
reacción emocional general y las cinco primeras acciones realizadas tras el “reconocimiento”. 
 
La percepción de la “gravedad inicial” del incendio 
 
Se obtuvieron dos m edidas de la gravedad del incendio, una para cada uno de los dos 
tipos de gravedad del incendio considerados: la “gravedad inicial” del incendio y la 
“gravedad total” del m ismo. Mediante la prim era se pretende conocer la gravedad que el 
participante estimó que tenía el incendio en el momento de reconocerlo y mediante la segunda 
se pretende conocer la gravedad con la que el participante evalúa el incendio en su conjunto 
en el momento de la entrevista. 
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Figura 4.2. Secuencias de sucesos ocurridas desde que los participantes perciben el primer suceso 
del incendio hasta que lo reconocen, y variables con las que están relacionadas.
Nota. Los va lores re presentan los p orcentajes de los  suces os y de las s ecuencias. n1 = 
participantes que notaron un primer estímulo; n2 = participantes que no notaron ningún primer 
estímulo. bmb = bomberos; inc = incendio; pte = participante; rel = relacionada.
a Esta categoría incluye los primeros estímulos “olor a quemado” y “ver humo”.
b Esta categoría incluye los primeros estímulos “voces y gritos” y “ruido/s”.




Variables relacionadasSUCESOS-CLAVE SECUENCIAS de SUCESOS
(n1 = 128, n2 = 53) 
(n1 = 139, n2 = 53) 
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En este apartado sólo se analiza la “gra vedad inicial” del incendio, analizándose la 
“gravedad total” del mismo más adelante. 
La “gravedad inicial” se m idió de dos  form as: directam ente, preguntando a los 
participantes por la estim ación que recordaban  haber hecho de ella; e, indirectam ente, 
preguntándoles si estim aron que podía haber algún ocupante en peligro incluidos ellos 
mismos. 
En cuanto a la m edida directa de la “grave dad inicial” del incendio destaca, en prim er 
lugar, el inesperado porcentaje de ellos ( 21,4%) que m anifestó no haber pensado en la 
gravedad del incendio en ese m omento. Entre los que sí que la estim aron (78,6%) la mayoría 
estimó que el incendio era nada o poco grave ( 71,5%), estimando el resto de los participantes 
que se trataba de un incendio grave (15,9%) y bastante o muy grave (12,6%) (ver Tabla 4.6). 
Pero la “gravedad inicial” está relacionada , en cierta m edida, con el tipo de “prim er 
estímulo” percibido y su interpretación. En la  Tabla 4.6 se indican estas relaciones en las 
tablas de contingencia correspondientes. 
Así, en primer lugar, los participantes que percibieron la llegada de los bom beros y los 
que olieron a hum o o a quem ado evaluaron el incendio nada m ás reconocerlo com o nada o 
poco grave con m ayor frecuencia que los que oye ron voces y gritos, los cuales tendieron a 
evaluarlo de grave, bastante gr ave o muy grave en ese m omento, [χ2 (2, n = 116) = 9,95, p < 
,01]. 
Por otro lado, los que interpretaron los “pri meros estímulos” como un suceso en el que 
algo se quemaba evaluaron el incendio de nada o poco grave en mayor medida que los que lo 
interpretaron com o cualquier otro suces o no relacionado con un incendio, los cuales 
evaluaron el incendio como de bastante gravedad, [χ2 (1, n = 109) = 5,98, p < ,05]. 
En cuanto a la m edida indirecta de la “g ravedad inicial” del incendio, a través del 
peligro que en el m omento del “reconocimiento” estimaron que podían correr los ocupantes, 
la mayoría consideró que no había nadie en pe ligro (66,1%), aunque una parte considerable 
de los participantes sí que consideró que  podía haber alguien en peligro (33,9%), 
normalmente algún vecino (73%) aunque tam bién podía tratarse de un fam iliar (11%) o de 
uno mismo (6,3%), entre otros. 
El hecho de percibir o no a alguien en pelig ro en ese m omento está relacionado con la 
percepción del “prim er suceso”, el tipo de “pri mer estímulo” percibido, su interpretación, el 
reconocimiento, la prim era reacción, y el autocon cepto en relación con el afrontam iento de 
los peligros. 
Así, los participantes que con m ayor frecuencia consideraron a alguien en peligro 
fueron los que percibieron los “primeros estímulos” del incendio, [χ2 (1, N = 192) = 4,11, p < 
,05]; entre los cuales destacan los que oyeron voces y ruidos, siendo los que percibieron la 
llegada de los bomberos los participantes que con mayor frecuencia consideraron que no 





La evaluación de la “gravedad inicial” del incendio, la percepción de alguien en peligro y 
las variables relacionadas 
Gravedad inicial del incendio (N = 192) 
Gravedad inicial %  
 Evaluó la gravedad 78,6
 nada grave 39,0 
 poco grave 32,5 
 grave 15,9 
 bastante grave   7,3 
 muy grave   5,3 
 No evaluó la gravedad 21,4 
Primer estímulo y gravedad inicial (n = 116) 




(n = 58) 
voces/ruido 
(n = 35) 
bmb 
(n = 23)
 nada-poco grave 75,9 51,4 87 
 grave-muy grave 24,1 48,6 13 
 
Interpretación general y gravedad inicial (n = 109) 
  Interpretación general 
 
Gravedad inicial 
algo se quema 
(n = 79) 
otras (no rel inc) 
(n = 30) 
 nada-poco grave 77,2 53,3 
 grave-m uy grave 22,8 46,7  
 
Percepción de alguien en peligro (N = 192)






Primeros estímulos y alguien en peligro (N = 192) 
 Primeros estímulos 
 
Alguien en peligro 
percibió alguno 
(n = 139) 
no percibió 
(n = 53) 
 No 61,9 77,4 
 Sí  38,1 22,6 
 
Primer estímulo y alguien en peligro (n = 137) 
 Primer estímulo 
 
Alguien en peligro 
olor 
(n = 68) 
voces/ruido 
(n = 40) 
bmb 
(n = 29)
 No 66,2 45 79,3 
 Sí 33,8 55 20,7  
 
Primera acción y alguien en peligro (n = 117) 
  Primera acción 
 
Alguien en peligro 
investigar 
(n = 94) 
actividad inicial 
(n = 23) 
 No  55,3 78,3 
 Sí  44,7 21,7 
 
“reconocimiento” y alguien en peligro (n = 183) 
 “reconocimiento” 
 




(n = 101) 
bmb 
(n = 22)
 No 50 68,3 90.9 
 Sí 50 31,7   9,1 
 
Autoconcepto en peligros y alguien peligra (n = 187) 
 Actúo con calma 
 
Alguien en peligro 
ninguna/poca 
(n = 113) 
bte/mucha 
(n = 74) 
 No  58,4 77 
 Sí  41,6 23  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bomberos; inc = incendio; invest = 
investigar; pte = participante; rel = relacionado con. 
 
había ninguna persona en peligro, [χ2 (2, n = 137) = 9,14, p = ,01]. 
Además, los participantes que interpretaron los “prim eros estímulos” como algo que se 
quemaba, es decir, algo relacionado con un in cendio, fueron los que con m ayor frecuencia 
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pensaron que no había nadie en peligro, en relación con los que hicieron otras 
interpretaciones, [χ2 (1, n = 129) = 8,41, p < ,01]. 
Por otro lado, los que tras percibir el “pri mer suceso” decidieron investigar yendo a ver 
qué pasaba consideraron a alguien en peligro c on mayor frecuencia que los que tras percibir 
el “primer suceso” continuaron con la actividad que estaban realizando, [ χ2 (1, n = 117) = 
4,07, p < ,05]. 
En cuanto a la form a de “reconocim iento”, los que se enteraron del incendio tras la 
investigación fueron los que consideraron a algui en en peligro con m ayor frecuencia; siendo 
los que percibieron la llegada de los bom beros y los que fueron avisados de la existencia del 
incendio por alguien, los que con m ayor frecu encia consideraron que no había nadie en 
peligro, [χ2 (2, n = 183) = 12,92, p < ,01]. 
Finalmente, los que se definieron com o personas que normalmente reaccionan ante los 
peligros con ninguna o poca calm a fueron los que  con mayor frecuencia pensaron que había 
alguien en peligro, en com paración a los que se definieron com o personas que norm almente 
reaccionan con bastante o mucha calma, [χ2 (1, n = 187) = 6,89, p < ,01]. 
 
Reacción emocional del participante 
 
Como se ha señalado anteriorm ente tam bién se m idió el grado en el que los 
participantes se pusieron nerviosos en el momento del “reconocimiento”, observándose que la 
gran mayoría de ellos se pusieron nada o m uy poco nerviosos (82,3%), m ientras que el resto 
experimentó en estos momentos nervios de diferente intensidad (17,7%) (ver Tabla 4.7). 
Pero el grado de nerviosism o experimentado en este m omento por el participante está 
relacionado, en cierta medida, con la posición relativa, el “reconocimiento”, el género, la edad 
y el grado de calma con el que el participante considera que suele reaccionar ante los peligros. 
En la Tabla 4.7 se indican estas relaciones en las tablas de contingencia correspondientes. 
Así, por un lado, los participantes que estaban en las plantas superiores a la del incendio 
tienen una mayor tendencia a ponerse más nerviosos que los de las plantas inferiores, [χ2 (1, n 
= 143) = 3,67, p = ,05]. 
De m odo sim ilar, los participantes que se enteraron del incendio al oír o ver a los 
bomberos tienen una m ayor tendencia a ponerse más nerviosos que los que reconocieron el 
incendio al ser inform ados o avisados o al perc ibirlo directamente tras la investigación que 
realizaron, [χ2 (2, n = 183) = 6,05, p < ,05]. 
Por otro lado, las m ujeres manifestaron ponerse más nerviosas que los hom bres, [χ2 (1, 
N = 192) = 8,67, p < ,01]; los padres y las madres más que los hijos, [χ2 (1, n = 128) = 4,31, p 
< ,05]; y los que se definieron como personas que reaccionan ante los peligros con ninguna  
 




La reacción emocional tras el “reconocimiento” y las variables relacionadas 
Nervios tras “reconocimiento” (N = 192)
Nerviosismo %  
 Nada nervioso 54,7
 Un poco nervioso 27,6
 Nervioso 8,3
 Bastante nervioso 4,2
 Muy nervioso 5,2
 
Posición relativa y nerviosismo (N = 143) 




(n = 64) 
plta inferior 
(n = 79) 
 nada/ poco 76,6 88,6 
 nervi oso-muy 23,4 11,4 
 





(n = 60) 
aviso 
(n = 101) 
bmb 
(n = 22)
 nada/poco 78,3 88,1 68,2 
 nervioso-muy 21,7 11,9 31,8  
Género y nerviosismo (N = 192) 




(n = 77) 
Mujer 
(n = 115) 
 nada/ poco 92,2 75,7 
 nervioso-muy   7,8 24,3 
 
Rol y nerviosismo (N = 128) 




(n = 85) 
Hija/o 
(n = 43) 
 nada/ poco 75,3 90,7 
 nervi oso-muy 24,7 9,3 
 
Calma y nerviosismo (N = 187) 




(n = 113) 
bte/mucha 
(n = 74) 
 nada/ poco 72,6 97,3 
 nervioso-muy 27,4   2,7  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bom beros; plta = planta; pte = 
participante; rel = relacionado con. 
 
o m uy poca calm a tam bién se pusieron m ás ne rviosos que los que se definieron com o 
personas que reaccionan ante los peligros con bastante o m ucha calma, [χ2 (1, n = 187) = 
18,81, p = ,0]. 
 
Las cinco primeras acciones realizadas tras el “reconocimiento” 
 
Antes de presentar los resultados de los análisis de las cinco prim eras acciones 
realizadas tras el “reconocim iento” conviene hacer algunas consideraciones en relación con 
las respuestas m anifestadas por los participante s a esta cuestión para, así, entender m ejor el 
tipo de acción al que se refieren dichos resultados. 
Dado que se esperaba que tras el “reconocim iento” la m ayoría de los participantes 
hubiera realizado una considerable cantidad de  acciones hasta que finalizara su experiencia 
del incendio, era esperable que tam bién fuera una m ayoría los que dieran una respuesta 
completa a esta cuestión m anifestando las cinco acciones que realizaron y, adem ás, que estas 
acciones fueran las realizadas desde el “reconocimiento” y durante un período de tiempo, más 
o menos largo, pero, en cualquier caso, anterior al final de dicha experiencia. 
Estudio descriptivo de la conducta en incendios domésticos 
 
123
Sin em bargo, fueron m uy pocos los partic ipantes que respondieron con las cinco 
acciones (14%), respondiendo la m ayoría de ellos (86%) con tan solo una (10%), dos (20%), 
tres (27%) o cuatro acciones (29%), y resumiendo, con ellas, toda su experiencia del incendio. 
En su conjunto, se observa que el prom edio de acciones con las que el total de los 
participantes de la m uestra respondió a esta  pregunta es tan solo de tres acciones ( M = 3,17; 
DT = 1,19) por participante. 
El bajo número de acciones con el que la m ayoría de los participantes respondió a esta 
cuestión podría corresponderse con el bajo número de acciones que de hecho realizaron 
durante su experiencia del incendio. Sin em bargo, si se tiene en cuenta el carácter general de 
las acciones con las que respondieron a esta pre gunta, cabe pensar que la m ayoría de los 
participantes decidió responder resum iendo su conducta, m encionando sólo las acciones de 
una cierta generalidad y om itiendo las acciones más especificas. Además, también es posible 
que algunos participantes olvidaran m encionar algunas acciones u om itieran m encionar 
acciones que no querían revelar, aunque según la experiencia de otros estudios esta últim a 
suposición es bastante rara. 
Por tanto, la m ayoría de las acciones que a quí se analizan son acciones de carácter 
general que los participantes realizaron entre el  “reconocimiento” y el final del incendio. Es 
decir, los resultados del análisis están m ás bien referidos a las descripciones resum idas de la 
conducta realizada entre ambos momentos que a las descripciones detalladas de la misma. 
Por otro lado, debe tenerse en cuenta que  independientemente del número de acciones 
de que constan las respuestas dadas por los participantes, todas las acciones que ocupan la 
primera posición de las secuencias de los par ticipantes son temporalmente equivalentes entre 
sí al ser realizadas en torno al m ismo m omento del incendio, es decir, inm ediatamente 
después del “reconocim iento”. Sin em bargo, esto no sucede entre las acciones que ocupan 
cualquiera de las siguientes posiciones, ya que éstas pueden haber sido realizadas por 
diferentes participantes en momentos del incendio no equivalentes. 
Finalmente, las secuencias con el m ismo núm ero de acciones no necesariam ente 
describen períodos de tiem po similares, dado que las acciones pueden tener distintos niveles 
de especificidad y duración, siendo algunas m ás o menos específicas y de m ayor o m enor 
duración que otras. 
A pesar de las lim itaciones im puestas por lo s datos se procedió a su análisis,  
obteniéndose los resultados que se presentan a continuación. Los tres prim eros análisis se 
aplican al total de las acciones realizadas por lo s participantes sin tener en cuenta el momento 
de la experiencia en el que fueron realizadas, es  decir, su posición en la secuencia. Los dos 
últimos análisis sí tienen en cuenta su posición. 
Mediante el prim er análisis se pretende conocer la im portancia de las acciones 
realizadas, para lo cual se analiza la  frecuencia del total de las acciones (N acc = 608) con las 
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que los participantes de la m uestra total (N = 192) respondieron a la cuestión sobre las cinco 
primeras acciones (ver Tabla 4.8). 
 
Tabla 4.8 
Porcentajes de las acciones realizadas tras el “reconocimiento” del incendio (N= 192) 
Acciones a   % 
Acciones más frecuentes (P > 3) 77,6
 salir de mi vivienda 22,2
 salir del edificio 10,0
 avisar a vecinos y cohabitantes 8,7
 acercarme al lugar del incendio 8,6
 llamar a los bomberos 4,9
 luchar contra el incendio 4,4
 preguntar sobre el incendio 4,1
 vestirme 3,9
 observar  3,9
 meterme a mi viv y cerrar puerta 3,8
 ayudar a alguien 3,1
Acciones menos frecuentes (P < 3) 22,4
 seguir con actividad inicial 2,3
 organizar las acciones de otros 2,0
 cortar servicios 2,0
 asegurar el lugar en el que estoy  1,8
 avisar/buscar a dueños viv-inc 1,6
 asomarme al rellano 1,5
 buscar o pedir ayuda 1,2
 recoger objetos de valor 1,2
 subir a mi vivienda 1,2
 dar la alarma indirectamente 1,0
 ponerme o ir por un trapo mojado 1,0
 cerrar ventana 1,0
 ir a un lugar seguro/refugio 0,5
 orientar/informar a los bomberos 0,3
 asegurar el lugar del incendio 0,2
 llevar a otros a un lugar seguro 0,2
 coger las llaves para abrir viv-inc 0,2
 otras 3,3
Total 100 100 
Nota. Nacc = 608 acciones. acc = acciones; inc = incendio; viv = vivienda; viv-inc = vivienda origen del 
incendio. 
a Se trata de las prim eras acciones consecutivas, hasta un m áximo de cinco, realizadas tras el
“reconocimiento”. 
 
Como puede observarse en la Tabla 4.8 la m ayor parte de la conducta (77,6%) 
manifestada por los participantes tras el “rec onocimiento” puede resumirse mediante las once 
acciones más frecuentemente realizadas por ello s. Entre ellas, el grupo m ás numeroso (49,5) 
corresponde a las cuatro acciones con una frecuencia significativam ente mayor que la de las 
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demás: salir de la vivienda (22,2%), salir del edificio (10%), avisar a otros (8,7%) y acercarse 
al lugar del incendio (8,6%). Se trata, fundam entalmente, de acciones espaciales referidas a 
los tres desplazamientos-clave realizados dentro del edificio en estos m omentos, emergiendo, 
así, un protagonismo de la conducta espacial en esta etapa de la experiencia; aunque tam bién 
aparece una acción verbal y/o espacial que está referida m ás bien al aspecto social m ás 
relevante de esta etapa: avisar a otros de la presencia del incendio. 
Las otras siete acciones (28,1%), de m enor frecuencia que estas cuatro, describen las 
acciones de alguna im portancia que los particip antes realizaron en estos m omentos: llamar a 
los bomberos, luchar contra el incendio, preguntar sobre el incendio, vestirse, observar lo que 
sucede, meterse a su vivienda cerrando la puerta y ayudar a alguien. 
El resto de las acciones (22,4%), realizadas con muy baja frecuencia, describen toda 
una serie de acciones m ás específicas y variad as que las anteriores, consistiendo algunas de 
ellas en acciones independientes (“cortar servic ios”) y otras en acciones (“recoger objetos de 
valor” para...) que forman parte de acciones más generales (...“salir del edificio”). 
Sin embargo, tal y como se afirma desde la Teoría de la Acción, el análisis de la acción 
pasa por el análisis de la intención con la que es realizada, de tal form a que dos acciones 
manifiestamente iguales pueden entenderse co mo diferentes cuando se consideran las 
diferentes intenciones con las que han sido realizadas. 
Con este fin se realizó el segundo análisis, m ediante el cual se pretende conocer las 
intenciones o m etas con las que los participante s realizaron las acciones en esta etapa de la 
experiencia obteniéndose, así, una descripción de estas acciones m ás basada en el aspecto 
intencional de la conducta que en el aspecto observable y manifiesto de la misma. 
Para ello, a partir de las 192 secuencias de acción realizadas por los participantes de la 
muestra se procedió a la clasificación de ca da una de las acciones en las correspondientes 
categorías intencionales creadas al efecto. Aunque en la m ayoría de los casos esta 
clasificación no presentó ninguna dificultad, da do que la propia acción (“luchar contra el 
incendio”) hacía evidente su intención (para “apagar el fuego”), en otros casos fue necesario 
hacer inferencias sobre la intención de la acción a clasificar a partir de otra información que la 
contextualizaba, com o la proporcionada por  las acciones precedentes o posteriores que 
también formaban parte de la secuencia o, en su caso, la proporcionada por otras respuestas 
que el participante había dado en otros apartados del cuestionario. 
El resultado de este análisis m uestra que m ás de la m itad de las acciones en este 
momento del incendio (56,7%) fueron realizad as en torno a las dos intenciones m ás 
frecuentes y que tienen un protagonista com ún: la información sobre el incendio; bien sea la 
que el participante necesita conocer como la que conoce y transmite a otros (ver Tabla 4.9). 
La intención más frecuente (45,4%) consiste en obtener más información (“investigar”) 
sobre el incendio que acaba de ser reconocido, para  lo que los participantes realizaron casi la 
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mitad del total de las acciones, entre las cuales están la acción de vestirse, asomarse al rellano, 
preguntar o hablar con alguien, salir de la vivienda, acercarse al lugar de origen del incendio 
 
Tabla 4.9 
Categorías intencionales y socio-ambientales de las acciones realizadas tras el “reconocimiento” 
Categoría intencional       % 
Para investigar/saber algo 45,4
 salir de mi vivienda 48,9
 acercarme al lugar del incendio 18,8
 preguntar sobre el incendio 9,1
 vestirme 8,7
 observar 8,7
 asomarme al rellano 3,3
 subir a mi vivienda 2,5
 Total 100,0
Para avisar del incendio 11,3
 avisar a vecinos 47,8
 avisar a cohabitantes 29,0
 avisar/ buscar a dueños viv-inc 14,5
 dar la alarma indirectamente 8,7
 Total 100
Para evacuar 11,2
 salir del edificio 89,7
 recoger objetos de valor 10,3
 Total 100,0
Para protegerse/prevenir 10,0
 meterme a mi viv y cerrar puerta 37,7
 cortar servicios 19,7
 asegurar el lugar en el que estoy 18,0
 cerrar ventana 9,8
 ponerme o ir por trapo mojado 9,8
 ir a un lugar seguro/refugio 4,9
 Total 100,0
Para pedir ayuda 6,1
 llamar a los bomberos 81,1
 buscar o pedir ayuda 18,9
 Total 100,0
Para ayudar a otros 5,8
 ayudar a alguien 54,3
 organizar las acciones de otros 34,3
 orientar/informar a los bomberos 5,7
 llevar a otros a un lugar seguro 2,8
 coger llaves para abrir viv-inc 2,8
 Total 100,0
Para apagar o contener el inc 4,6
 luchar contra el incendio 94,6
 asegurar el lugar del incendio 3,6
 Total 100,0
Para varias metas 5,6
Total  100 
Categoría socio-ambiental     % 
El participante  56,3 
 En el edificio   
  salir de mi vivienda 39,6  
  salir del edificio 17,8  
  asomarme al rellano 2,6  
  subir a mi vivienda 2,0  
 En mi vivienda   
  vestirme 7,0  
  meterme a mi viv y cerrar puerta 6,8  
  seguir con actividad inicial 4,1  
  cortar servicios 3,5  
  asegurar el lugar en el que estoy 3,2  
  recoger objetos de valor 2,0  
  cerrar ventana 1,8  
  ponerme o ir por trapo mojado 1,8  
  ir a un lugar seguro/refugio 0,8  
 En mi vivienda o en el edifico   
  observar 7,0  
    Total 100,0  
Los otros  27,1 
 Ocupantes edificio   
  avisar a otro/s vecinos 20,0  
  preguntar sobre el incendio 15,1  
  avisar a otro/s de mi vivienda 12,1  
  ayudar a alguien 11,6  
  organizar las acciones de otros 7,3  
  avisar/ buscar a dueños viv-inc 6,1  
  buscar o pedir ayuda 4,2  
  llevar a otros a un lugar seguro 0,6  
 Bomberos   
  llamar a los bomberos 18,2  
  dar la alarma indirectamente 3,6  
  orientar/informar a los bomberos 1,2  
    Total 100,0  
El incendio  13,3 
  acercarme al lugar del incendio 64,3  
  intentar apagar el fuego 33,3  
  asegurar el lugar del incendio 1,2  
  coger llaves para abrir viv-inc 1,2  
  Total 100,0  
Varios  3,3 
Total   100  
Nota. Nacc = 608 acciones. acc = acciones; inc = incendio; viv = vivienda; viv-inc = vivienda origen del 
incendio. 
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o, simplemente, observar el suceso (incendio, acciones de otros, actuación bomberos, etc.). La 
segunda intención m ás frecuente (11,3%) es la de proporcionar inform ación sobre la 
presencia del incendio, avisando tanto a los coha bitantes como a los vecinos que aún no lo 
han reconocido, bien sea de forma directa o dando gritos en general. 
El segundo grupo de intenciones (27,3%) fueron r ealizadas por los participantes con la 
intención general de garantizar su propia segur idad, bien fuera saliendo del edificio (11,2%), 
refugiándose en un lugar seguro dentro de él (10%), para lo que realizaron acciones com o 
encerrarse en su vivienda, asegurarla (cerrar vent anas, poner toalla en la puerta, etc.), cortar 
los servicios, ir a un refugio más seguro (terraza) o coger un trapo mojado; o pidiendo ayuda a 
alguien (6,1%) (bomberos, otros ocupantes, etc.) 
Finalmente, con la intención general de ayuda r y proteger a otros (5,8%), se realizaron 
acciones com o sacarlos de la vivienda, re fugiarlos en un lugar seguro o proporcionar 
información a los bom beros; mientras que con la intención de apagar el incendio (4,6%) se 
realizaron acciones como luchar contra él o asegurar el lugar de origen cerrando la puerta. 
Pero independientemente de las intenciones c on las que se realizan las acciones, éstas 
pueden clasificarse en una serie de categorías temáticas “socio-ambientales” en función de 
cuál sea el personaje más relevante en el que se centra cada acción y, en su caso, el lugar en el 
que ésta se realiza. Con este fin se realizó el tercer análisis, m ediante el cual se pretende 
conocer las características socio-am bientales de las acciones realizadas en esta etapa de la 
experiencia obteniéndose, así, una descripción de estas acciones m ás centrada en el aspecto 
socio-ambiental que las agrupa así com o la relación de los tem as psicosociales y ambientales 
más importantes que subyace a dichas acciones. 
Para ello, a partir de las 192 secuencias de acción realizadas por los participantes de la 
muestra, y con el m ismo procedimiento descrito para el análisis anterior, se elaboraron una 
serie de categorías “socio-am bientales” en la s que fueron clasificadas dichas acciones. El 
resultado de este análisis da lugar a las tres categorías temáticas generales en las que fueron 
clasificadas las acciones, una para cada uno de los tres tem as “socio-am bientales” 
identificados: el participante, los otros y el in cendio (ver Tabla 4.9). Así, se observa que en 
más de la mitad de las acciones realizadas en este momento del incendio (56,3%) el personaje 
en el que se centra la acción es el participan te, al ser no solo el sujeto de la acción sino 
también el objeto de la misma. Este tipo de acciones, más bien individuales y orientadas a uno 
mismo, se suelen situar, fundamentalmente, en dos escenarios: las zonas comunes del edificio 
y la vivienda del participante. Las zonas com unes del edificio (rellano, escaleras) (62%) son 
usadas por los participantes, fundam entalmente, para la búsqueda de inform ación sobre el 
incendio y, secundariam ente, para el acceso a un lugar seguro fuera del edificio (la calle); 
mientras que la vivienda (31%) se usa, funda mentalmente, para la protección de uno m ismo 
como refugio, aunque también para la protección de sus propiedades. 
  
Tabla 4.10 
Las acciones e intenciones más frecuentes en cada una de las cinco posiciones de la secuencia de las “cinco primeras acciones” realizadas tras
el “reconocimiento” 
 1as acciones (N = 192) 2as acciones (n = 173) 3as acciones (n = 135) 4as acciones (n = 82) 5as acciones (n = 26) 
     Acciones      












Ir al lugar incendio 
Salir de mi vivienda 
Preguntar por incendio 
Luchar contra incendio 








Salir de mi vivienda 
Avisar a los vecinos 
Observar 









Salir del edificio 
Llamar a bomberos 








Salir del edificio 
Luchar contra el inc 










     Categoría intencional      






























Nota. N = 192. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. inc = incendio. 
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En segundo lugar, se observa que en una pa rte considerable de las acciones (27,1%) los 
personajes en los que se centra la acción son “los otros”, al orientar el participante su acción 
hacia ellos. Este tipo de acciones, m ás bien de  carácter interactivo, están orientadas a la 
consecución de diversas m etas en relación c on dos grupos de personas: los ocupantes del 
edificio (cohabitantes y vecinos) (77%), a los que se les dirige la acción para, 
fundamentalmente, avisarles del incendio, aunque tam bién para ayudarles u obtener 
información de ellos sobre el incendio; y los bomberos (23%), a los que se les dirige la acción 
para, fundamentalmente, obtener ayuda de ellos. 
Finalmente, en el resto de las acciones (13,3 %) el personaje en el que se centra la 
acción es el propio incendio, entendido éste en su m ás pleno sentido de fenóm eno físico-
químico. Este tipo de acciones, m ás bien de carácter espacial, están orientadas, 
fundamentalmente, a la obtención de inform ación sobre el incendio, yendo al lugar de origen 
para, así, conocer su gravedad; aunque tam bién, en menor medida, pueden estar orientadas a 
la extinción del mismo. 
Pero los análisis realizados hast a ahora han considerado las acciones 
independientemente del momento del incendio en el que fueron realizadas o, mejor dicho, del 
orden en el que fueron realizadas dentro de la  secuencia de las “cinco prim eras acciones” de 
la que forman parte. 
Sin em bargo, si se tiene en cuenta que la  m ayoría de las secuencias resum e la 
experiencia de los participantes desde el “r econocimiento” hasta el final de la m isma, 
entonces todas las acciones que los participantes realizaron en una determinada posición de la 
secuencia son equivalentes, en cierta m edida, al m enos en cuanto a que se hicieron en el 
mismo m omento de las diferentes experiencias . Esta equivalencia es m áxima entre las 
acciones realizadas en la primera posición de la secuencia y es, progresivamente, menor entre 
las acciones realizadas en las siguientes posiciones. 
Con este fin se realizó el cuarto análisis, m ediante el que se pretende conocer el orden 
en el que los participantes realizan las accione s en esta etapa así com o el orden de las 
correspondientes intenciones (ver Tabla 4.10). 
Para ello, a partir de las 192 secuencias de acción realizadas por los participantes de la 
muestra ( N = 192) se procedió a la clasificación de las acciones en los siguientes cinco 
grupos, uno por cada una de las cinco posicione s de la secuencia: “prim eras acciones” ( N = 
192), “segundas acciones” ( n = 173), “terceras acciones” ( n = 135), “cuartas acciones” ( n = 
82) y “quintas acciones” ( n = 26). La frecuencia de acciones de los cuatro últim os grupos no 
se corresponde con el número de participantes de la muestra (N = 192) porque tan solo 26 de 
ellos completaron la secuencia com pleta de las cinco acciones por las que  se les preguntó en 
el cuestionario. 
En la parte superior de la Tabla 4.10 se muestran las acciones que con mayor frecuencia 
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fueron realizadas por los participantes de la m uestra en cada una de las cinco posiciones de la 
secuencia, tomando como criterio de selección de estas acciones el que representen, al menos, 
el 7% del total de las acciones realizadas en su misma posición. 
En la parte inferior se m uestran las intenciones que con m ayor frecuencia tuvieron los 
participantes a la hora de realizar las accione s en cada una de las cinco posiciones de la 
secuencia, tom ando com o criterio de selección de  estas intenciones el que representen, al 
menos, el 14% del total de las intenciones de las acciones realizadas en su misma posición. 
Por tanto, m ediante la descripción secuen cial de las acciones e intenciones m ás 
frecuentemente realizadas por los participantes en  esta etapa de su experiencia se obtiene el 
probable perfil conductual e intencional de un hipotético grupo de ocupantes de un edificio en 
el que se ha producido un incendio. Este gr upo de ocupantes, nada m ás saber que hay un 
incendio, lo primero que hace es salir de la vivi enda para ver qué pasa, algunos de los cuales 
habrán tenido que vestirse antes de hacerlo. Una vez en el rellano, la m ayor parte de ellos se 
dirigirá hacia la vivienda del incendio para ve r qué pasa, siendo muy pocos los que entren en 
ella para intentar apagarlo; la otra parte si mplemente se quedará en el rellano inform ándose 
del incendio a través de algún vecino o comenzará a salir del edificio. 
Posteriormente, entre aquellos que perm anezcan en el edificio, algunos se dedicarán a 
avisar a los vecinos del incendio; otros, sim plemente, se quedarán en el rellano observando lo 
que pasa y, un tercer grupo, empezará a salir del edificio. En el siguiente m omento, aunque la 
mayoría de los que todavía perm anecen en el edificio decidirán em pezar a salir de él, un 
grupo num eroso entrará a sus casas para llam ar a los bom beros m ientras otros ocupantes 
avisan a los vecinos. Finalm ente, aunque la m ayoría de ellos saldrá del edificio, algunos se 
quedarán en el edificio realizando diversas acci ones como apagar el incendio u organizar la 
salida de otros ocupantes. 
Centrando la anterior descripción únicam ente en el aspecto intencional de la conducta 
podría decirse que, tras el “reconocim iento”, se pueden distinguir tres fases intencionales. 
Cada fase se corresponde con dos o tres posiciones consecutivas de la secuencia ya que es 
muy frecuente que dos o m as acciones consecutivas  sean realizadas con la m isma intención, 
es decir, el número de acciones diferentes reali zadas por los participantes es m ayor que el de 
sus correspondientes intenciones. 
En la prim era etapa (posiciones 1 a 3) la  intención m ás relevante del hipotético grupo 
será la de obtener m ás inform ación sobre el  incendio que acaban de reconocer, lo que 
motivará una serie de acciones sucesivas que a medida que vayan satisfaciendo su meta harán 
que dicha intención vaya desapareciendo o, al menos, siendo menos saliente que otras. 
En la segunda etapa (posiciones 2 a 4) la desaparición de la intención de obtener 
información da lugar al planteam iento de nuevas intenciones conductuales y, en concreto, las 
de proteger su vivienda y/o su persona dentro del edificio, avisar del incendio a otros 
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ocupantes y/o a los bomberos y pedir ayuda para apagar el incendio. 
Finalmente, en la tercera etapa (posiciones 4 a 5), la intención conductual más relevante 
consistirá en alcanzar la seguridad personal,  y ayudar a que otros la alcancen, saliendo del 
edificio. 
Estos cuatro análisis presentados consideran  las acciones de todos los participantes de 
las muestra sin tener en cuenta las cuatro diferentes situaciones en las que se encontraban en 
el momento del “reconocimiento”: las dos de los participantes “primarios” que se encontraban 
en su vivienda ( n = 14) o en una zona com ún del edificio ( n = 2) y las dos de los 
“secundarios” que estaban en su vivienda ( n = 152) o en una zona com ún del edificio ( n = 
24). 
Sin embargo, si se quiere realizar un análisis secuencial mediante el cual se describan 
además de las acciones m ás frecuentes las pr obabilidades de que a unas determ inadas 
acciones le sigan las acciones subsiguientes, parece conveniente realizar este análisis 
homogeneizando en la m edida de lo posible los ocupantes cuyas acciones se pretenden 
analizar, al m enos en cuanto a la situación en  la que se encontraban en el m omento del 
“reconocimiento”. 
Con este fin se realizó el quinto análisis, mediante el que se pretende conocer los 
porcentajes de las acciones que, tras el “rec onocimiento”, fueron realizadas con m ayor 
frecuencia en cada una de las cinco posiciones de la secuencia com pleta por el m ayoritario 
grupo de los participantes “secundarios” que se encontraban en su vivienda en el m omento 
del “reconocim iento” ( n = 152); adem ás de las secuen cias de acción que con m ayor 
frecuencia fueron realizadas por ellos (ver Figura 4.3). 
En la Figura 4.3 mediante las secuencias más frecuentes obtenidas tras dicho análisis se 
trata de reconstruir las posibles secuencias  de acciones m ás frecuentes que con m ayor 
probabilidad realizaría un ocupante “secundario” pr ototípico que se encuentra en su vivienda 
cuando reconoce el incendio que se ha originado en otra vivienda. 
Una vez que dicho ocupante ha reconocido el  incendio, lo m ás probable es que decida 
salir de su vivienda y se dirija al lugar del incendio con la intención de saber qué es lo que 
está pasando. Una vez allí, tras evaluar la gravedad del incendio, lo más probable es que avise 
a los vecinos sobre la presencia del incendio y sa lga del edificio con el fin de ponerse a salvo, 
aunque también es probable, en m enor medida, que vuelva a entrar en su vivienda con el fin 
de llamar a los bomberos para, posteriormente, salir del edificio. 
Aunque las secuencias recién descrita s son las m ás probables, tam bién pueden 
producirse otras secuencias cuando la situación del ocupante es diferente. Así, por ejem plo, 
en las situaciones en las que el ocupante al reconocer el incendio no está vestido de calle, lo 



































Figura 4.3. Porcentajes de l as acciones realizadas con  mayor fr ecuencia en cada una de las p osiciones de la secu encia por los participantes  
secundarios que se encontraban en su vivenda en ese momento (n = 152).















22,517,5 13 25 29,5 23,5 89





























Estudio descriptivo de la conducta en incendios domésticos 
 
133
directamente bajar a la calle, aunque algunas veces en vez de bajar se dirigirá al lugar del 
incendio donde todo term inará al, por ejem plo, haber apagado el incendio algún vecino o él 
mismo. 
En otras situaciones, una vez reconocido el incendio, se vestirá y ayudará (anciano, 
enfermo) o sacará (niño, bebé, anim al) a algui en de la vivienda, o, sim plemente cogerá 
objetos de valor (llaves, dinero, docum entos) y saldrá del edificio, avisando a los vecinos 
durante dicha evacuación si la situación lo requiere. 
Aunque menos probable, tam bién es posible que este ocupante nada m ás reconocer el 
incendio abra la puerta para ver qué pasa y d ecida volver a entrar en la vivienda al, por 
ejemplo, ver que hay m ucho hum o. Una vez dent ro se dedicará a observar lo que está 
pasando, mirando por la ventana o por la m irilla o saliendo al rellano y volviendo a entrar, 
hasta que todo termine cuando, por ejemplo, lleguen los bomberos y apaguen el incendio. 
 
4.3.1.3. Las acciones específicas tras el “reconocimiento” 
 
Como se ha señalado anteriorm ente uno de lo s objetivos planteados en este estudio 
consiste en la descripción de un conjunto de acciones específicas realizadas en algún 
momento posterior al del “reconocim iento” del incendio, y en concreto, las acciones de 
llamar a los bomberos, luchar contra el incendio, salir del edificio, atravesar el humo y volver 
a entrar al edificio. 
Aunque algunas de estas acciones pueden form ar parte de la secuencia de las cinco 
primeras acciones recién analizadas en el apar tado anterior, aquí se analizarán de m anera 
específica al tratarse de acciones a las que se les ha prestado una cierta atención desde la 
literatura. 
 
La acción de llamar a los bomberos 
 
La acción de llam ar a los bom beros im plica la decisión anterior de que hay que 
llamarlos, supuestam ente tom ada por un ocupant e que en cierta m edida ha evaluado el 
incendio como grave. Sin em bargo, la tom a de esta decisión no siem pre implica el hacerlo 
uno m ismo. De hecho entre los participantes de  la m uestra que decidieron que había que 
llamar a los bomberos (29,7%) una parte considerable no los llamó personalmente (40,4%), al 
pedir a otro que los llamara, aunque la mayor parte de ellos los llamó personalmente (59,6%). 
Estos últimos representan una parte considerable  de los participantes de la m uestra (17,7%) 
(ver Tabla 4.11 y Figura 4.4). 
Por otro lado, la acción de llam ar personalmente a los bomberos implica la decisión de 
usar el teléfono, decisión que en un incendio podría ser descartada por muchos ocupantes 





La acción de llamar a los bomberos y las variables relacionadas 
Llamar a los bomberos (N = 192) 
 No llamó a bmb 82,3
 Sí llamó a bmb 17,7
 
Decisión de llamar a los bmb (N = 192) 
 No decidió llamar a bmb 70,3
 Sí decidió llamar a bmb 29,7
 sí llamó a bmb 59,6 
 ordenó a otro llamar 40,4 
 
Telefonear tras “reconocimiento” (N = 192) 
 No telefoneó 76,6
 pq creía/sabía que otro llamó bmb 83,0 
 pq no consideró inc grave 10,9 
 ot ras razones 6,1 
 Sí telefoneó 23,4
 para llamar a los bmb 75,6 
 para llamar a otros 24,4 
 





(n = 60) 
fui avisado 
(n = 101) 
bmb 
(n = 22) 
 sí 31,7 19,8 ---- 
 no 68,3 80,2 100 
 
Gravedad del incendio y uso del teléfono (n = 151) 
  Evaluación de la gravedad 
 
Telefonea 
nada, poco grave 
(n = 108) 
algo, bte, muy grave 
(n = 43) 
 sí  14,8 41,9 
 no 85,2 58,1 
 
Nerviosismo y uso del teléfono (N = 192) 




(n = 158) 
algo-muy 
(n = 34) 
 sí  20,3 35,3 
 no 79,7 64,7  
Peligro en las personas y uso del teléfono (n = 64) 




(n = 53) 
familiar/yo 
(n = 11) 
 sí 32,1 ---- 
 no 67,9 100 
 
Petición de llamar a los bmb y teléfono (N = 192) 
 Alguien le pidió llamar a bmb 
 
Telefonea 
si me lo piden 
(n = 7) 
no me lo piden 
(n = 185) 
 sí  85,7 20,5 
 no 14,3 79,5 
 
Primer estímulo y llamar a los bomberos (n = 28) 






(n = 10) 
bmb 
(n = 2)
a los bmb 87,5 70,0 ---- 
a otro (fam) 12,5 30,0 100 
 
Interpretación y llamar a los bomberos (n = 20) 
Algo se quema   
 
Telefonea 
dentro del edif 
(n = 17) 
fuera del edif 
(n = 3) 
 a los bmb 88,2 ---- 
 a otro (fam) 11,8 100 
 
Gravedad y petición de llamar a los bmb (n = 151) 
 Evaluación de la gravedad 
 
Pide a otro 
nada/poco grave 
(n = 108) 
algo/bte/ muy grave
(n = 43) 
 sí  pide 12,0 25,6 
 no pide 88,0 74,4 
 
Otro en peligro y ordenó llamar bmb (N = 192) 
  Pensó había otro en peligro 
 
Pide a otro 
No 
(n = 127) 
Sí 
(n = 65) 
 sí  pide 8,7 24,6 
 no pidió 91,3 75,4  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bomberos; bte = bastante; edif = 
edificio; fam = familiar; pte = participante; vcno = vecino/s. 
 
 





debido al tiem po que ésta puede requerir en de terminadas situaciones (desplazarse hasta el 
teléfono, no recordar el núm ero, buscar el número, etc.). Sin embargo, el teléfono se usó con 
una considerable frecuencia (23,4%) durante el incendio y, adem ás, entre los que lo usaron 
aunque la mayoría lo hizo para llam ar a los bomberos (75,6%) una parte considerable lo usó 
para llamar a vecinos o fam iliares (24,4%). En cuanto a los participantes que no usaron el 
teléfono (76,6%) la mayoría (83%) manifestó no haberlo usado porque sabían o suponían que 
alguien ya había llam ado a los bom beros y algunos (10,9%) porque no consideraron el 
incendio lo suficientemente grave como para llamarlos. 
Pero la acción de usar el teléfono, independi entemente a quien se dirija la llam ada 
(bomberos, familiar, vecino), está relacionada, en cierta medida, con el “reconocim iento”, la 
evaluación de la gravedad inicial del ince ndio, el nerviosism o experim entado tras el 
“reconocimiento”, el estrés, la evaluación sobr e las personas que pueden estar en peligro y, 
como era de esperar, la petición que alguien hace al participante para que llam e a los 
bomberos. En la Tabla 4.11 se indican estas relaciones en las tablas de contingencia 
correspondientes. 
En primer lugar, el “reconocim iento” tiene una cierta relación con el uso del teléfono, 
ya que los participantes que lo reconocieron al re cibir un aviso de incendio y al percibirlo tras 
la investigación de los prim eros indicios tie nen m ayor tendencia a usarlo que los que lo 
reconocieron al percibir la llegada de lo s bomberos, entre los cuales ninguno lo usó, [ χ2 (2, n 
= 183) = 9,93, p < ,01]. 
En segundo lugar, la evaluación de la graved ad inicial del incendio tiene una cierta 
relación con el uso del teléfono, ya que los par ticipantes que lo evaluaron com o de grave, 
bastante o muy grave  tienen mayor tendencia a usarlo que los que lo evaluaron com o nada o 
poco grave, [χ2 (1, n = 151) = 12,89, p = ,0]. 
En tercer lugar, el nerviosism o experimentado en el “reconocim iento” tiene una cierta 
relación con el uso del teléfono, ya que los pa rticipantes que se pusieron bastante o m uy 
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nerviosos tienen mayor tendencia a usarlo que los que se pusieron nada o poco nerviosos, [ χ2 
(1, N = 192) = 3,58, p = ,05]. 
En cuarto lugar, la relación que el particip ante tiene con la persona que considera en 
peligro tiene una cierta relación con el us o del teléfono, ya que los participantes que 
consideraron a un vecino en peligro tienen mayor tendencia a usarlo que los que consideraron 
a un familiar o a sí mismos en peligro, [χ2 (2, n = 64) = 4,8, p < ,05]. 
Finalmente, la petición que alguien hace al participante para que llam e a los bom beros 
tiene alguna relación con el uso del teléfono, ya que los participantes que la recibieron tienen 
mayor tendencia a usarlo que los que no la recibieron, [χ2 (1, N = 192) = 16,21, p = ,0]. 
En cuanto al uso del teléfono para llam ar a los bom beros se observa que esta acción 
está relacionada, en cierta m edida, con la percepción del “prim er estím ulo” y su 
interpretación, ya que los participantes que olieron a hum o o a quem ado tienen m ayor 
tendencia a llamar a los bomberos que los que oyeron voces y ruido, [ χ2 (2, n = 28) = 7,47, p 
< ,05]; y los participantes que pensaron que algo se quemaba dentro del edificio tienen mayor 
tendencia a llamar a los bom beros que los que pe nsaron que lo que se quem aba estaba fuera 
de él, [χ2 (1, n = 20) = 10,59, p < ,01]. 
Por último, se observa que la solicitud que el participante dirige a otro pidiéndole que 
llame a los bom beros está relacionada, en cierta  medida, con la evaluación de la gravedad 
inicial del incendio y de las personas que pueden estar en peligro. Así, los participantes que lo 
evaluaron com o de grave, bastante o m uy grave  tienen m ayor tendencia a hacer dicha 
solicitud que los que lo evaluaron como nada o poco grave, [χ2 (1, n = 151) = 4,22, p < ,05]; y 
los que pensaron que había alguien en peligro tienen mayor tendencia a hacer dicha solicitud 
que los que no lo pensaron, [χ2 (1, N = 192) = 9,06, p < ,01]. 
 
La acción de luchar contra el incendio 
 
La acción de luchar contra el incendio se c onsidera a la que, tras desplazarse hasta el 
lugar del incendio, el participante realiza con la  intención de apagar el incendio o, al m enos, 
contener su propagación, independientem ente de que lo consiga. Por tanto, tirar un cazo con 
agua a las llam as o cerrar la puerta de la cocina para que no se propaguen las llam as o el 
humo son consideradas acciones de lucha contra el incendio. 
La acción de luchar contra el incendio o inte ntar apagarlo fue realizada por una parte 
considerable de los participantes (15,6%), aunque la m ayoría de los participantes no luchó 
contra el incendio (84,4%) (ver Tabla 4.12). 
Pero la lucha contra el incendio es una acción que puede ir precedida por una solicitud 
de ayuda que alguien dirige al participante para que luche y a la que, norm almente, accede. 
Así, entre los que lucharon contra el incendio, aunque la mayoría lo hizo por iniciativa propia 




La acción de luchar contra el incendio y las variables relacionadas 
 
Luchar contra el incendio (N = 192) 
 No luchó 84,4
 Sí luchó 15,6
  Recipiente con agua 43,4 
  Ex tintor 30,0 
  Manta, trapo, tela 13,3 
  Varios  13,3 
 
Luchar contra el incendio (N = 192) 
 No luchó 84,4
  Se le pidió ayuda 2,5 
  No se le pidió ayuda 97,5 
 Sí luchó 15,6
  Se le pidió ayuda 23,3 
  No se le pidió ayuda 76,7 
 
Pedir ayuda para luchar (N = 192) 
 No luchó 84,4
  Pi dió ayuda 1,9 
  No pidió ayuda 98,1 
 Sí luchó 15,6
  Pi dió ayuda 40,0 
  No pidió ayuda 60,0 
 
 
Primer estímulo y lucha contra el inc (n = 137) 
 Primer estímulo 
 
Lucha contra inc 
olor 
(n = 68) 
voces/ruido
(n = 40) 
bmb 
(n = 29)
 no luchó 82,4 82,5 100 
 sí luchó 17,6 17,5 --- 
 
Posición relativa y lucha contra el inc (n = 181) 
 Posición relativa del pte 
 
Lucha contra inc 
plta superior 
(n = 117) 
plta inferior 
(n = 64) 
 no luchó 77,8 95,3 
 sí luchó 22,2   4,7  
“reconocimiento” y lucha contra el incendio (n = 183) 
 “reconocimiento” 
 
Lucha contra inc 
al invest 
(n = 60) 
avisado 
(n = 101) 
bmb 
(n = 22)
no luchó 75,0 88,1 100 
sí luchó 25,0 11,9 ---- 
 
Gravedad y lucha contra el incendio (n = 151) 




(n = 108) 
algo/bte/ muy grave
(n = 43) 
 no luchó 88,0 69,8 
 sí luchó 12,0 30,2 
 
Peligro en las personas y lucha contra el inc (n = 64) 
  Personas en peligro 
 
Lucha contra inc 
vecinos 
(n = 53) 
familiar/yo 
(n = 11) 
 no luchó 84,9 45,5 
 sí luchó 15,1 54,5 
 
Género y lucha contra el incendio (n = 192) 
  Género 
 
Lucha contra inc 
hombre 
(n = 77) 
mujer 
(n = 115) 
 no luchó 77,9 88,7 
 sí luchó 22,1 11,3 
 
Edad y lucha contra el incendio (n = 192) 
 Edad 
 
Lucha contra inc 
18-25 
(n = 23) 
26-59 
(n = 118) 
más de 60
(n = 51) 
 no luchó 69,6 82,2 96,1 
 sí luchó 30,4 17,8   3,9 
 
Género y medios de lucha contra el incendio (n = 29) 
 Género 
 
Medios de lucha 
hombre 
(n = 17) 
mujer 
(n = 12) 
 recipiente con agua 35,3 50,0 
 manta, trapo, tela ---- 33,3 
 ex tintor  47,1  8,3 
 vari os 17,6  8,3  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bomberos; bte = bastante; edif = 
edificio; inc = incendio; invest = investigar; plta = planta. 
Estudio descriptivo de la conducta en incendios domésticos 
 
138 
(76,7%) una parte relevante lo hizo tras ser solicitada su ayuda (23,3%). Además, una vez que 
el participante decide luchar contra el in cendio puede hacerlo sin solicitar ayuda de nadie 
(60%) para luchar contra el incendio o, por el contrario, solicitando esta ayuda (40%). 
Sin embargo, también es posible que a un partic ipante se le pida ayuda para apagar el 
incendio pero decida, por cualquier razón, no hacerlo. Así, entre los participantes que no 
apagaron el incendio, aunque a la mayoría nadie les pidió ayuda (97,5%) a una pequeña parte 
de ellos se les pidió ayuda pero no accedieron (2,5%). Adem ás, una vez que el participante 
decide no luchar contra el incendio puede no pedir ayuda a nadie (98,1%) o solicitar dicha 
ayuda (1,9%). 
Por tanto, aunque la acción de luchar contra el  incendio implica, necesariamente, que el 
participante decida que puede haber alguna posibilidad de apagar el incendio y, por tanto, hay 
que intentarlo (17,2%); sin em bargo, esta deci sión y la consecuente intención de intentar 
apagar el incendio puede implicar dos niveles diferentes de participación en dicha lucha. 
Por un lado, hay participantes que luchan dir ectamente contra el incendio (15,6%), al 
aplicar algún m edio de extinción sobre el fuego (tirar agua, echar una m anta, etc.) o al 
proporcionárselo a alguien que lo aplique (darle cubos de agua, darle una manta, etc.). 
Pero por otro lado, hay participantes que, tras decidir que puede haber alguna 
posibilidad de apagar el incendio y que, por ta nto, hay que intentarlo, deciden que ellos no 
pueden hacerlo directam ente y por tanto lim itan su colaboración en la lucha a buscar a otro 













No lucha contra inc
Figura 4.5. Porcentajes de part icipantes qu e pid en ay uda p ara luc har co ntra el  in cendio 
(izqda) y que luchan contra el incendio utilizando distintos medios de extinción (dcha).
Nota. inc = incendio.
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Pero la acción de luchar contra el incendio está relacionada, en cierta m edida, con el 
“primer estím ulo”, la posición relativa, el “r econocimiento”, la evaluación de la gravedad 
inicial y de alguien en peligro, el género y la edad. En la Tabla 4.12 se indican estas 
relaciones en las tablas de contingencia correspondientes. 
En prim er lugar, el “prim er estím ulo” percibido por el participante antes del 
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“reconocimiento” parece tener alguna relación c on esta acción. Así, tanto los participantes 
que olieron a quem ado como los que oyeron vo ces y gritos lucharon en la m isma medida 
contra el incendio, pero ninguno de los par ticipantes que oyeron o vieron a los bom beros 
luchó contra el incendio, [χ2 (2, n = 137) = 5,92, p = ,05]. 
En segundo lugar, la posición relativa tam bién parece estar relacionada con la lucha 
contra el incendio ya que los que estaban enci ma o en la planta del incendio lucharon en 
mayor medida que los que estaban en alguna planta inferior, [χ2 (1, n = 181) = 9,45, p < ,01]. 
En tercer lugar, el “reconocim iento” tam bién parece estar relacionado con la lucha 
contra el incendio ya que los que descubrieron el incendio tras la investigación que llevaron a 
cabo, [χ2 (2, n = 183) = 9,47, p < ,01], lucharon en mayor medida que los que lo reconocieron 
al ser avisados por otros ocupantes o al percibir a los bomberos. 
En cuarto lugar, la evaluación de la gr avedad del incendio en el m omento de su 
“reconocimiento” también parece estar relacionada con la lucha contra el incendio ya que los 
que lo evaluaron com o grave,  bastante o m uy grave, [ χ2 (1, n = 151) = 7,14, p < ,01], 
tendieron a luchar contra el incendio en m ayor medida que los que lo evaluaron com o nada o 
poco grave. 
En quinto lugar, la consideración de que ha bía alguien en peligro en el m omento del 
“reconocimiento” también parece estar relacionada con la lucha contra el incendio ya que los 
que consideraron a algún fam iliar en peligro y o a sí m ismos, [χ2 (1, n = 64) = 8,29, p < ,01], 
tendieron a luchar contra el incendio en m ayor m edida que los que consideraron a algún 
vecino en peligro. 
En sexto lugar, el género y la edad del participante también parece estar relacionado 
con la lucha contra el incendio ya que los hom bres [χ2 (1, n = 192) = 4,06, p < ,05] lucharon 
con mayor frecuencia contra el incendio que las mujeres; y el grupo de edad de entre 18 y 25 
años lo hizo en m ayor medida que el grupo de participantes de m ás de 60 años, [ χ2 (2, N = 
192) = 9,55, p < ,01]. 
Finalmente, en cuanto a los m edios utilizados para luchar, existen dif erencias entre los 
hombres, que utilizaron con m ayor frecuencia los extintores; y las m ujeres, que usaron m ás 
un recipiente con agua o una manta, trapo o tela, [χ2 (3, n = 29) = 9,87, p < ,05]. 
 
Las acciones de salir de la vivienda/edificio y atravesar el humo 
 
La m ayoría de los participantes salió de su vivienda durante el incendio (70,3%). 
Aunque la mayor parte de los que salieron de su vivienda no atravesó nada de hum o durante 
la salida (74,1%) una parte im portante de ellos (25,9%) sí que lo atravesó y en diferentes 
densidades. En concreto, la m ayor parte atravesó hum o m uy poco denso (66%), aunque 
algunos participantes atravesaron humo bastante denso (23%) o muy denso (11,5%). 
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Por otro lado, la m ayoría de los que salieron de la vivienda lo hizo con ninguna 
dificultad (93,3%), sin la ayuda de nadie ( 99,3%) y sin resultar herido (99,3%) (ver Tabla 
4.13). 
Teniendo en cuenta la presencia y cantidad  de hum o en la vivienda, la percepción 
subjetiva de la dificultad en la salida y las heri das recibidas al salir, se establecen 6 niveles de 
peligrosidad al salir de la vivienda. Así, aunque la mayoría de las salidas de la vivienda fueron 
nada o m uy poco peligrosas (88,2%), hubo alguna s salidas que presentaron un nivel m edio 
(9,7%) y alto de peligrosidad (2,2%). 
Pero la acción de salir de la vivienda está re lacionada, en cierta medida, con el contexto 
social y el autoconcepto que tiene el partic ipante en relación con la calm a con que suele 
reaccionar ante los peligros. En la Tabla 4.13 se  indican estas relaciones en las tablas de 
contingencia correspondientes. 
En concreto, se observó que los participan tes que estaban acom pañados de alguien 
tienen mayor tendencia a salir de la vivienda que los que estaban solos, [ χ2 (1, n = 190) = 
4,44, p < ,05]; y, por otro lado, los participantes que manifestaron reaccionar ante los peligros 
con ninguna o poca calm a tienen m ayor tendencia  a salir de la vivienda que los que 
reaccionan con bastante o mucha calma, [χ2 (1, n = 187) = 4,18, p < ,05]. 
En cuanto a la acción de salir del edifici o, m enos frecuente que la de salir de la 
vivienda, se observa que una parte im portante de los participantes (35,9%) salió del edificio. 
La acción de salir del edificio a la calle im plica, necesariamente, las acciones anteriores de 
bajar por las escaleras (81,5%) o bajar por el ascensor (19,5%). Independientem ente del 
medio utilizado la m ayor parte de los que salie ron del edif icio realizó salidas que pueden 
considerarse de corto recorrido, al bajar desde la segunda planta o desde plantas inferiores 
(60%); realizando el resto salidas de medio y largo recorrido al bajar desde la tercera planta o 
desde plantas superiores (40%). 
Sin em bargo, adem ás del recorrido es im portante considerar la presencia de hum o 
durante la salida. Así, se observa que entre los participantes que salieron del edif icio (n = 69), 
casi la m itad (46,4%) no atravesó nada de hum o frente a la otra m itad (53,5%) que sí que 
atravesó hum o, entre los cuales la m ayor parte atravesó m uy poco hum o (51,5%) aunque 
algunos (35%) atravesaron humo bastante denso y otros (13,5%) humo muy denso. 
Finalmente, la conducta de atravesar el hum o se hizo m ayoritariamente con ninguna 
dificultad (88,4%), sin la ayuda de nadie ( 98,6%) y sin ninguna herida (97,1%). Teniendo en 
cuenta la presencia y cantidad de hum o en el edificio, la percepción subjetiva de la dificultad 
en la salida y las heridas recibidas al salir, se establecen 6 niveles de peligrosidad al salir del 
edificio. Así, aunque la m ayor parte de las salidas del edificio fueron nada o m uy poco 
peligrosas (72,5%), hubo algunas salidas que pres entaron un nivel m edio (23,2%) y alto de 
peligrosidad (4,3%). Estos datos muestran, como era de esperar, que la salida del edificio es  




Las acciones de salir de la vivienda/edificio, atravesar el humo, entrar al edificio y las
variables relacionadas  
Salir de la vivienda (N = 192) 
 Sale 70,3
 No sale 29,7
 
Salida de la vivienda (n = 135) 
Humo atravesado 
 nada de humo 74,1
 algo de humo 17,0
 hum o denso 5,9
 humo muy denso 3,0
Dificultad al atravesar humo 
 ni nguna dificultad 93,3
 al guna dificultad 5,9
 m ucha dificultad 0,7
Salió con ayuda 
 de nadie 99,3
 de bombero 0,7
Resultó herido 
 ni nguna herida 99,3
 heri das leves 0,7
 
Peligrosidad salir de viv (n = 135) 
 Peligrosidad Nivel 1 74,1
 Peligrosidad Nivel 2 14,0
 Peligrosidad Nivel 3 6,7
 Peligrosidad Nivel 4 3,0
 Peligrosidad Nivel 5 1,5
 Peligrosidad Nivel 6 0,7 
Salir del edificio (N = 192) 
 Sale 35,9
 No sale 64,1
 
Salida del edificio (n = 69) 
Humo atravesado 
 nada de humo 46,4 
 algo de humo 27,5 
 hum o denso 18,8 
 humo muy denso 7,2 
Dificultad al atravesar humo 
 ni nguna dificultad 88,4 
 al guna dificultad 10,1 
 m ucha dificultad 1,4 
Salió con ayuda 
 de nadie 98,6 
 de vecino 1,4 
Resultó herido 
 ni nguna herida 97,1 
 heri das leves 2,9 
 
Peligrosidad salir del edif (n = 69) (n
 Peligrosidad Nivel 1 46,4
 Peligrosidad Nivel 2 26,1
 Peligrosidad Nivel 3 11,6
 Peligrosidad Nivel 4 11,6
 Peligrosidad Nivel 5 2,9
 Peligrosidad Nivel 6 1,4
 
Uso de ascensor (n = 69) Volver a entrar edif (n = 69)
 No lo usó 79,7   No volvió a entrar 75,4
 Sí lo usó 20,3   Sí volvió a entrar 24,6 
Contexto social y salir de la vivienda (n = 190) 
 Contexto social del pte 
 
Salir de la viv 
solo 
(n = 68) 
acompañado 
(n = 122) 
 sí salió 61,8 76,2 
 no salió 38,2 23,8 
 
Autoconcepto ante peligro y salir de viv (n = 187) 
 Ante el peligro tengo calma 
 
Salir de la viv 
ninguna-poca 
(n = 113) 
bte-mucha 
(n = 74) 
 sí salió 76,1 62,2 
 no salió 23,9 37,8  
Experiencia de incendio y salir del edificio (n = 80) 
 Gravedad del incendio anterior 
 
Salir del edif 
nada-poco 
(n = 23) 
grave-bte-muy 
(n = 57) 
 sí salió 56,5 26,3 
 no salió 43,5 73,7 
 
Rol y uso del ascensor al salir del edificio (n = 33) 
 Rol del participante 
 
Ascensor 
padre o madre 
(n = 18) 
hijo/a 
(n = 15) 
sí lo usó 11,1 53,3 
no lo usó 88,9 46,7  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bom beros; bte = bastante; edif =
edificio; inc = incendio; invest = investigar; plta = planta. 
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una acción con un mayor nivel de peligrosidad que la salida de la propia vivienda. 
Por otro lado, los participantes que habían  experim entado un incendio grave en el 
pasado, bastante grave o m uy grave fueron lo s que con m ayor frecuencia no salieron del 
edificio, [χ2 (1, n = 80) = 6,57, p = ,01]. Finalm ente, entre los participantes que salieron del 
edificio y tenían la posibilidad de usar el ascensor cabe destacar que un porcentaje 
considerable lo usó (20%), entre los cuales los hijos lo usaron con m ayor frecuencia que los 
padres, [χ2 (1, n = 33) = 6,90, p < ,01]. 
 
La acción de volver a entrar al edificio 
 
Finalmente, la acción de volver a entrar al edificio tras salir de él fue realizada por un 
24,6% de los participantes que habían salido a la calle. Las dos razones fundamentales por las 
que estos participantes volvieron a entrar al ed ificio fueron la de orientar a los bom beros 
(56,5%) y ayudar a los vecinos (12,5%) (ver Tabla 4.13). 
Una serie de variables parecen estar relaci onadas con la acción de volver a entrar al 
edificio, el género y la altura del edificio, ya que es una acción que fue realizada con m ayor 
frecuencia por los hom bres que por las m ujeres, [χ2 (1, n = 65) = 7,93, p < ,01] y en los 
edificios de mayor altura que en los de baja altura, [χ2 (2, n = 65) = 11,33, p < ,01]. 
 
4.3.2. Aspectos evaluadores y emocionales de la experiencia de incendio 
 
En los dos apartados siguientes se presenta n los resultados obtenidos sobre la m edida 
de algunos de los aspectos evaluadores y emocionales acerca de la experiencia de incendio. 
En el primer apartado se señalan las estimaciones realizadas por los participantes acerca 
de la gravedad total del incendio así como del transcurso del tiempo entre algunos sucesos del 
incendio. 
En el segundo apartado se indican las reacci ones em ocionales de los participantes 
durante el incendio así como la evaluación que realizan de las conductas manifestadas durante 
el mismo. 
Paralelamente, se irán presentando los resultados sobre las variables que están 
relacionadas con los aspectos evaluadores y em ocionales de la experiencia de incendio de los 
participantes. 
 
4.3.2.1. Estimación de la “gravedad total” y de la duración del incendio 
 
En este apartado se presentan los resultados sobre dos tipos de estim aciones que los 
participantes realizaron de dos características del incendio: la gravedad total del incendio y el 
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tiempo transcurrido entre los m omentos en que experim entaron una serie de sucesos 
determinados durante el incendio. 
Respecto a la “gravedad total” del incendio conviene recordar, com o se ha señalado 
anteriormente, que se obtuvieron dos medidas de la gravedad del incendio: la de la “gravedad 
inicial” del incendio, cuyos resultados ya se  han presentado en el apartado sobre el 
“reconocimiento”; y la de la “gravedad total” del incendio, cuyos resultados se presentan a 
continuación. 
La “gravedad total”, es decir, la gravedad con la que el participante evalúa el incendio 
en su conjunto, se m idió de dos form as: directamente, preguntando a los participantes por la 
misma; e indirectam ente, preguntándoles por el  peligro que para las personas y los bienes 
materiales creían que había supuesto el incendio en su conjunto. 
En relación con la prim era, se observa que la  mayoría de los participantes lo evaluaron 
como nada o poco grave (83,8%) m ientras que el resto lo evaluó como grave (12,4%) y, muy 
en menor medida, bastante o m uy grave (3,8%).  Además se ha observado que una serie de 
variables están relacionadas con la percepción de  la “gravedad total” del incendio (ver Tabla 
4.14). 
En prim er lugar, los participantes que estaban dorm idos antes del “reconocim iento” 
tendieron a evaluar la “gravedad total” del ince ndio como de grave, bastante o m uy grave en 
mayor medida que los que estaban despiertos, que tendieron más a evaluarla como de nada o 
poco grave, [χ2 (1, n = 185) = 0,25, p < ,6]. 
Así, en segundo lugar, los participantes que  antes del “reconocimiento” oyeron voces y 
ruidos tendieron a evaluar la “gravedad total” del incendio com o de grave, bastante o m uy 
grave en m ayor m edida que los que olieron a quem ado o percibieron la llegada de los 
bomberos, que tendieron m ás a evaluarla com o de nada o poco grave, [ χ2 (2, n = 133) = 
16,97, p < ,0]. 
En tercer lugar, los participantes que interpretaron los “primeros estímulos” como algún 
suceso no relacionado con un incendio (discusi ón, etc.) tendieron a evaluar la “gravedad 
total” del incendio com o de grave, bastante  o m uy grave en m ayor m edida que los que 
interpretaron dichos estímulos como algún suceso relacionado con un incendio o con que algo 
se estaba quem ando, que tendieron m ás a evaluarla com o de nada o poco grave, [ χ2 (1, n = 
126) = 16,14, p < ,0]. 
Y, finalmente, y como era de esperar, la ev aluación de la “gravedad total” del incendio 
está muy relacionada con la evaluación de la “gravedad inicial” del m ismo realizada por el 
participante en el m omento del “reconocim iento”. Así, los participantes que evaluaron la 
“gravedad inicial” del incendio com o de nada o poco grave tendieron a evaluar tam bién la 
“gravedad total” del mismo como de nada o poco grave; y los que evaluaron la “gravedad 




Las evaluaciones de la “gravedad total” del incendio y del peligro que ha supuesto para las
personas y los bienes materiales, así como las variables relacionadas 
 
 
Gravedad total del inc (N = 192) 
Gravedad total % 
 Evaluó la gravedad 96,4
 nada grave 46,5 
 poco grave 37,3 
 grave 12,4 
 bastante grave   1,6 
 muy grave   2,2 
 No evaluó la gravedad 3,3
 
Percepción de otro en peligro (n = 179) 
Otro en peligro %  
 ningún peligro 68,2
 algún peligro 22,3
 bastante peligro 6,7
 mucho peligro 2,8
 
Percepción de bienes en peligro (n = 164) 
Bienes en peligro %  
 ningún peligro 60,4
 algún peligro 27,4
 bastante peligro 8,5
 mucho peligro 3,7 
Actividad inicial y “gravedad total” (n = 185) 




(n = 154) 
dormido 
(n = 31) 
 nada-poco grave 84,4 80,6 
 grave-m uy grave 15,6 19,4 
 
Primer estímulo y “gravedad total” (N = 133) 






(n = 40) 
bmb 
(n = 27)
 nada-poco grave 89,4 60 92,6 
 grave-muy grave 10,6 40 7,4 
 
Interpretación general y “gravedad total” (n = 126) 
  Interpretación general 
 
Gravedad total 
algo se quema 
(n = 91) 
otras (no rel inc) 
(n = 35) 
 nada-poco grave 89 57,1 
 grave-m uy grave 11 42,9 
 
 “Gravedad inicial” y “gravedad total” (n = 149) 




(n = 106) 
grave-muy grave 
(n = 43) 
 nada-poco grave 94,3 53,5 
 grave-m uy grave 5,7 46,5  
Nota. Los valores que se indican en la tabla son porcentajes. bmb = bom beros; inc = incendio; rel = 
relacionado con. 
 
inicial” como de grave, bastante grave o muy grave, tendieron a evaluar también la “gravedad 
total” del mismo como de grave, bastante grave o muy grave, [χ2 (1, n = 149) = 35,44, p < ,0]. 
En cuanto a la m edida indirecta de la “g ravedad total” del incendio, aunque la m ayor 
parte consideró que, en general, las personas no habían corrido ningún peligro (68,2%), 
algunos consideraron que sí que habían co rrido algún peligro (22,3%) y, m uy en m enor 
medida, bastante o m ucho peligro (9,5%). Si milarmente, aunque la m ayor parte consideró 
que, en general, los bienes m ateriales no habían corrido ningún peligro (60,4%), algunos 
consideraron que sí que habían corrido algún pe ligro (27,4%) y, en menor medida, bastante o 
mucho peligro (12,2%). 
La segunda estim ación que se m idió fue la que los participantes realizan sobre los 
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tiempos transcurridos entre los m omentos en que experim entaron cinco sucesos concretos 
durante el incendio y, en concreto, la percepción del “primer suceso” procedente del incendio, 
el “reconocim iento”, la extinción (por ellos o por otros) del incendio, la llegada de los 
bomberos y su retirada del lugar. Es decir, el tiem po que los participantes estim aban que 
había transcurrido entre cuatro momentos de su experiencia del incendio: 
- El tiem po transcurrido entre la percep ción de los “prim eros estím ulos” y el 
“reconocimiento”. 
- El tiem po transcurrido entre el “reconocim iento” y, si el participante lo conocía, el 
momento en el que se extinguió el incendio. 
- El tiem po transcurrido entre el m omento en el que se extinguió el incendio y, si el 
participante lo conocía, el momento en el que llegaron los bomberos. 
- El tiem po transcurrido entre el m omento en el que llegaron los bom beros, si el 
participante lo conocía, y el momento en el que se marcharon los bomberos. 
Pero, como era de esperar, la tasa de res puestas obtenidas para los cuatro períodos de 
tiempos no es, en general, m uy alta y, además, varía en función del período de tiem po por el 
que se pregunta. Esto es debido, por un lado, a la im posibilidad por parte de algunos 
participantes de calcular algún período al no ha ber experimentado o conocido uno de los dos 
sucesos que lo delimitan, o ambos; y, por otro lado, a la dificultad que los participantes tenían 
para calcular los tiem pos transcurridos, aunque  fueran conocedores de los dos sucesos 
correspondientes. 
A continuación se indican los tiem pos medios estimados para cada uno de los cuatro 
períodos de tiempo señalados: 
Aunque m uchos de los participantes experim entaron los “prim eros estím ulos” del 
incendio y el “reconocim iento”, sólo algunos (67%) estimaron el tiem po transcurrido entre 
ambos momentos. Los tiempos estimados indican que éste es el período de tiem po más corto 
del incendio ( M = 6,6; DT = 13,7). Sin em bargo, dado que la duración de este período del 
incendio puede tener consecuencias graves en  los sucesos posteriores, la duración estim ada 
por los participantes debe considerarse relativamente corta. 
Así, por ejem plo, cuanto m enos tiempo tarde un participante en reconocer el incendio 
desde la percepción de los “prim eros estímulos” menor será el desarrollo del incendio en el 
momento en que lo reconozca y, por tanto, tendr á que afrontar situaciones m enos peligrosas 
que las que hubiera tenido que afrontar si hubiera tardado mucho tiempo en reconocerlo. 
En cuanto al segundo período de tiem po, entre el “reconocimiento” y, si el participante 
lo conocía, el m omento en el que se extingui ó el incendio, aunque todos los participantes 
experimentaron el “reconocimiento” sólo algunos llegaron a conocer el momento en el que se 
extinguió el incendio, por lo que tan sólo una pa rte de los participantes (60%) pudo estimar el 
tiempo transcurrido entre am bos m omentos. Los tiem pos estim ados indican que éste es el 
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segundo período más largo del incendio (M = 16,7; DT = 20,2). 
En cuanto al tercer período de tiem po, entr e el m omento en el que se extinguió el 
incendio y, si el participante lo conocía, el  momento en el que llegaron los bom beros, no 
todos los participantes experim entaron o t uvieron conocim iento del m omento en que se 
extinguió el incendio y del m omento en el que llegaron los bom beros, lo que hace que sean 
pocos los que den una estim ación sobre el período transcurrido entre am bos m omentos 
(22,5%). Los tiem pos estim ados indican que  éste es el segundo período m ás corto del 
incendio (M = 9,9; DT = 9,8). 
Y, finalm ente, respecto al cuarto período, entre el m omento en que llegaron los 
bomberos y el m omento en que se m archaron, aunque no todos los participantes 
experimentaron o tuvieron conocim iento del momento en que llegaron los bom beros, un 
porcentaje relevante de ellos (68%) estim ó la duración de éste período. Los tiem pos 
estimados indican que éste es el período más largo del incendio (M = 24,8; DT = 17,8). 
Sin embargo, estas medidas del tiempo son bastante imprecisas ya que están calculadas 
a partir de unas estim aciones de los tiem pos bastante aproxim adas según los propios 
entrevistados m anifestaron; a excepción de la  estim ación del tiem po transcurrido entre los 
“primeros estímulos” y el “reconocimiento” que realizaron con bastante certeza. 
 
4.3.2.2. La reacción emocional y la evaluación conductual 
 
Se obtuvieron algunas m edidas del aspecto em ocional de la experiencia en el “post-
reconocimiento” y, en concreto, sobre el nive l de estrés (“nerviosism o”) y de pánico 
experimentado por el participante o el que percibió que experimentaron otros ocupantes. 
Conviene recordar que, com o se ha indicado en el apartado sobre el “reconocim iento” 
acerca del nerviosismo experimentado por los par ticipantes en este momento del incendio, la 
mayoría m anifestó no haberse puesto nada o m uy poco nerviosos (82,3%) m ientras que 
algunos se pusieron nerviosos o bastante nerviosos (12,5%) y muy nervioso (5,2%). 
Por otro lado, al preguntárseles por el m omento del incendio en el que se habían puesto 
más nerviosos, la m itad de ellos m anifestó que en ninguno (49,5%), m anifestando la otra 
mitad (50,5%) que cuando m ás nerviosos se pusier on fue en el m omento en el que vieron el 
humo o las llam as del incendio (33%), recibi eron u oyeron un aviso de incendio (20%) y 
cuando vieron/oyeron a los bom beros (16,5%). Otros m omentos de m áximo nerviosism o, 
aunque m enos frecuentes, fueron aquéllos en los que los participantes olieron a quem ado 
(3%), oyeron gritos (3%) y llamaron a los bomberos (3%). 
Cuando se les preguntó por la razón por la  que se pusieron tan nerviosos en ese 
momento manifestaron que porque no sabían qué  es lo que estaba pasando (25%), porque 
pensaron que el incendio podía llegar a su vivi enda (19.4%), porque había una gran cantidad 
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de humo (11%) y porque pensaron que alguien podí a estar en peligro (10%); aunque también 
por el simple hecho de enterarse que había un incendio (8,6%), porque no sabían qué hacer en 
ese momento (5,4%), porque pensaron que podía haber una explosión (5,4%) y porque había 
mucho ruido (gritos, alboroto, bomberos, etc.) (4,3%). 
Finalmente, al ser preguntados por cóm o solían reaccionar en situaciones peligrosas, la 
mayor parte m anifestó que reaccionaba con alguna  o con bastante calm a (71,5%), m ientras 
que fueron sim ilares las frecuencias de lo s que m anifestaron reaccionar con ninguna calm a 
(14,5%) y con mucha calma (14%). 
En cuanto a la percepción de las reaccione s em ocionales de otros ocupantes, debe 
destacarse que la m ayoría de los participante s (73,5%) consideraron que durante el incendio 
no se dieron comportamientos que pudieran ser calificados como de “pánico”. Entre los que sí 
manifestaron observar conductas de pánico ( 26,5%), la m ayoría (92%) las atribuyó a otros 
ocupantes y, muy en menor medida, a sí mismos (8%). 
Al pedirse a los participantes que describieran dichas conductas de “pánico” las 
expresiones m ás usadas fueron que "estaban nerviosos o histéricos" (48%), "gritaban o 
hablaban alto" 36% y "lloraban" (28%). Y cu ando se les preguntó por las causas de dicho 
“pánico” únicam ente algunos (17%) lo atribuye ron a factores personales, atribuyéndolo la 
mayoría (83%) a factores am bientales o situaci onales, com o la visión de las llam as, la 
existencia de humo denso o la cercanía del incendio a la propia vivienda. 
Por otro lado, con el objeto de saber si los participantes habían realizado algún tipo de 
evaluación de la conducta que habían manifestado durante el incendio y, si era así, cuál era el 
resultado de la m isma, se les preguntó qué acciones concretas de su conducta consideraban 
las más acertadas y las más erróneas. 
En cuanto a las acciones m ás acertadas, una parte considerable de los participantes 
manifestó no saberlo o no haber realizado ni nguna (21%). Entre los participantes que 
manifestaron haber realizado alguna (79%) la s acciones que con m ayor frecuencia fueron 
consideradas como las m ás acertadas fueron salir  del edificio (21%), llam ar a los bom beros 
(18,5%) y avisar del incendio a otros o ayudarl es en algo (18%), aunque tam bién, en menor 
medida, quedarse en casa (7%) y apagar el fuego (7%). 
En cuanto a las acciones m ás erróneas, la mayoría de los participantes m anifestó no 
saberlo o no haber realizado ninguna (71%). En tre los participantes que m anifestaron haber 
realizado alguna (29%) las acciones que con m ayor frecuencia fueron consideradas com o las 
más erróneas fueron los errores cometidos en relación con la llamada a los bomberos (19,5%), 
no haber hecho nada y/o haber perdido el tiem po (18%), no haber avisado a los vecinos 
(16%), no haberse inform ado antes de la existencia del incendio (9%), haber estado 
curioseando y preguntando (7%), no haber cogi do cosas de valor (7%) y haberse puesto 
nerviosos (7%). 
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Finalmente, el aprendizaje fundamental obtenido por los participantes de su experiencia 
del incendio se m idió, indirectamente, mediante el consejo que darían a otras personas sobre 
cómo deberían com portarse en el caso de que  se vieran involucradas en un incendio. Los 
consejos que con m ayor frecuencia m anifestaron fueron los que aconsejan tener calm a o 
tranquilidad (47%), llam ar a los bom beros (13,5%),  salir cuanto antes del edificio (9,5%), 





A partir de los resultados m ás relevantes anteriormente presentados se establece un 
conjunto de conclusiones relativas, básicamente, a los sucesos y a las acciones más frecuentes 
observadas en las experiencias analizadas y al papel que en éstas han jugado las variables 
consideradas en el marco conceptual de esta investigación. 
 
La estructura de la experiencia de un incendio doméstico 
 
En los incendios dom ésticos seleccionados en este estudio se pueden identificar cuatro 
sucesos esenciales: el inicio de la combustión, el final de la misma, la llegada de los bomberos 
y su retirada. Del m ismo modo, en todas las e xperiencias de los participantes se produjeron 
tres sucesos-clave: el “prim er suceso” procedente del incendio, el “reconocim iento” del 
incendio y la obtención de “seguridad”, los cuales definen las dos etapas en las que se 
estructura esta experiencia: el “pre-reconocimiento” y el “post-reconocimiento”. 
Aunque los cuatro sucesos esenciales del incendio no fueron experimentados por todos 
los participantes, las estim aciones de tiempo dadas por los que sí los experim entaron revelan 
que entre el momento de la percepción de los “primeros estímulos” y el “reconocimiento” del 
incendio transcurrieron 6,6 minutos; entre este momento y el momento en el que se extinguió 
el incendio 16,7 minutos; entre este momento y el momento en el que llegaron los bom beros 
9,9 minutos; y entre este m omento y el m omento en el que se m archaron 24,8 m inutos (ver 
Figura 4.6). 
Sin em bargo, una descripción m ás com pleta de esta estructura requeriría el 
conocimiento de los períodos transcurridos entr e el inicio de la com bustión y el “prim er 
suceso” procedente del incendio, entre el “rec onocimiento” y la obtención de “seguridad”, y 
entre este m omento y el de la retirada de lo s bomberos. La ausencia de datos sobre estos 
períodos en este estudio se debe, por un lado, a que el momento del inicio del incendio no fue 
experimentado por los participantes, y, por otro, a que el final de su experiencia, definido por 
el momento en el que obtuvieron la seguridad, se estableció con posterioridad a la entrevista. 
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Figura 4.6. Porcentajes de las acciones  y sucesos-clave (en negr illa) observadas en las
experiencias de incendio de los participantes de la muestra (N = 192).
Nota. bmb = bomberos; cohab = cohabitante; edif = ed ificio; exp = experiencia; inc = 
incendio; pte = participante; recono = reconocimiento; vcno = vecino; viv = vivienda.
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A pesar de todo, se puede considerar que la  duración media de estos incendios, entre la 
percepción del “primer estímulo” y el final de la actuación de los bom beros, fue de casi una 
hora (58 minutos). 
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Los sucesos y las acciones más frecuentes en la etapa “pre-reconocimiento” 
 
En relación con la estructura antes señalada se han descrito las situaciones y conductas 
que con mayor frecuencia se han producido en la s experiencias analizadas, lo que de alguna 
forma permite conocer qué situaciones y conductas se pueden producir en una experiencia de 
incendio doméstico del mismo tipo. 
Así, en la “situación inicial” de norm alidad la m ayor parte de los participantes eran 
“secundarios”, estaban despiertos, dentro de su vivienda, acom pañados de otros, 
relativamente próximos al incendio, y en la m isma planta o en alguna planta superior a la del 
incendio. Esta “situación inicial” de los participantes tiene un ef ecto en su experiencia 
posterior y, particularm ente, en la percepción del “primer suceso” y en el tipo de “prim er 
estímulo” que perciben. 
En relación con el “prim er suceso” pro cedente del incendio la m ayoría de los 
participantes percibió unos “prim eros estím ulos”, norm almente olor a quem ado, voces y 
gritos y la llegada de los bom beros; aunque para una parte considerable de ellos este “prim er 
suceso” consistió en un “aviso de incendio”. Esto pone en evidencia la im portancia del factor 
social en estos primeros momentos de la experi encia, ya que lo prim ero que los participantes 
perciben del incendio suele consistir, norm almente, en algún suceso originado por los 
vecinos, e incluso los bomberos. 
Por otro lado, se observa que la gran m ayoría de los participantes percibió el “prim er 
suceso” del incendio a través del oído y el olfa to, lo que pone de m anifiesto la im portancia 
que estos sentidos tienen en este momento, y los retrasos que en la percepción de este “primer 
suceso” se podrían producir en los ocupantes c uyas condiciones dificultan el uso o la función 
de los mismos (oír música, usar tapones, conges tión nasal, deficiencias auditivas y olfativas, 
etc.). 
El “primer suceso” procedente del incendio estaba relacionado, en cierta medida, con el 
escenario desde el que el participante lo percibió, su posición relativa respecto al incendio y 
su edad. De tal forma que los que tienen m ayor tendencia a percibir los “prim eros estímulos” 
fueron los que estaban en su vivienda, los que estaban en las plantas superiores a la del 
incendio y los que tenían entre 18 y 59 años; m ientras que tienen mayor tendencia a percibir 
“avisos de incendio” fueron los que estaban en una zona com ún del edificio, los que estaban 
en las plantas inferiores y los que tenían más de 60 años. 
Además, entre los que percibieron un “prim er estímulo”, el tipo de “prim er estímulo” 
percibido estaba relacionado, en cierta m edida, con su posición relativa respecto al incendio, 
su “actividad inicial” y su edad. 
Así, los que tienen mayor tendencia a percibir el olor a quemado fueron los que estaban 
en la planta del incendio o en las superiores; los que estaban despiertos; y los que tienen entre  
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18 y 59 años. Los que tienen m ayor tendencia a oír las voces y los ruidos de los vecinos 
fueron los que estaban en la planta del in cendio o en las superiores; los que estaban 
despiertos; y los m ayores de 60 años. Y los que tienen mayor tendencia a percibir la llegada 
de los bom beros fueron los que estaban en las pl antas inferiores a la del incendio; los que 
estaban dormidos; y los mayores de 60 años. 
Finalmente, en relación con las interpret aciones que los participantes hicieron del 
“primer estímulo” percibido, se observó que la mayor parte de ellos lo interpretaron com o 
algo que se estaba quem ando, y aunque la m ayoría pensó que lo que se quem aba estaba 
dentro del edificio una parte considerable pensó que estaba fuera de él. Por lo tanto, 
aunque am bos grupos hicieron una interpre tación adecuada del “prim er estím ulo” 
percibido, se puede considerar que la del primer grupo fue m ás adecuada que la del 
segundo, al identificar acertadamente el lugar de origen de lo que supuestamente se estaba 
quemando. 
Sin embargo, una parte considerable de lo s participantes que percibieron un “prim er 
estímulo” lo interpretaron como algo asociado a una gran variedad de sucesos de muy distinto 
tipo que nada tenían que ver con un incendio, normalmente, una discusión de vecinos, algo 
que se había roto o caído y, de m anera más indefinida, algo raro, malo o peligroso. Por tanto, 
los “primeros estímulos” que se producen en una situación de incendio pueden presentar una 
cierta ambigüedad para los ocupantes del edificio  que los perciben, al m enos en los primeros 
momentos de su experiencia, siendo algunos de ellos no interpretados adecuadam ente como 
indicadores de la situación de incendio que los origina. 
La interpretación de los “prim eros estímulos” está relacionada con el tipo de “prim er 
estímulo” percibido. Así, los que m ás tienden a interpretarlos com o que algo se estaba 
quemando fueron los que percibieron el olor a quemado y la llegada de los bom beros; entre 
los cuales los que pensaron que se quem aba al go en el edificio fueron los que olieron a 
quemado y los que oyeron voces y gritos, y los que  pensaron que estaba fuera de él fueron los 
que oyeron la llegada de los bom beros. Los participantes que tienden a interpretar los 
“primeros estímulos” como algo no relacionado con un incendio fueron los que oyeron voces 
y gritos. 
En cuanto a la “prim era reacción” tras la  interpretación de los “prim eros estímulos” 
percibidos, la m ayoría de los participantes decidió investigarlos, aunque una parte 
considerable continuó realizando su “actividad inicial”. Se ha observado que esta “prim era 
reacción” está relacionada con el género. Así, los que mayor tendencia tienen a investigar los 
“primeros estím ulos” fueron las m ujeres, m ientras que los que m ayor tendencia tienen a 
continuar con su “actividad inicial” fueron los hombres. 
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El “reconocimiento” del incendio 
 
En relación con el “reconocimiento” del incendio se ha observado que para algo más de 
la mitad de los participantes éste se produjo cuando oyeron o recibieron un aviso de incendio, 
siendo las otras dos form as de reconocim iento más frecuentes la percepción del incendio o 
sus indicios, tras la investigación de los “prim eros estím ulos”, y la percepción de los 
bomberos en el edificio. Este “reconocim iento” está relacionado con la posición relativa de 
los participantes respecto al incendio, su percepción e interpretación de los “prim eros 
estímulos” y su edad. 
Así, los que tienden a reconocerlo al percibir el incendio tras la investigación, fueron 
los que estaban en la planta del incendio o superiores; los que percibieron los “prim eros 
estímulos”; los que olieron a quem ado; los que interpretaron el “prim er estímulo” como que 
algo se estaba quemando; y los menores de 60 años. Los que tienden a reconocerlo al percibir 
un aviso de incendio fueron los que estaban en las plantas inferiores a la del incendio; los que 
no percibieron los “prim eros estím ulos”; los que oyeron voces y ruidos; los que hicieron 
alguna interpretación no relacionada con un ince ndio; y los m ayores de 60 años. Y los que 
tienden a reconocerlo al percibir a los bom beros fueron los que estaban en las plantas 
inferiores a la del incendio; los que percibier on los “primeros estímulos”; los que percibieron 
la llegada de los bom beros; los que interpre taron el “prim er estím ulo” com o que algo se 
estaba quemando; y los mayores de 60 años. 
En resumen, la etapa “pre-reconocim iento” podría estar representada por dos tipos de 
participante. Por un lado, el participante que m ientras está en su vivienda, despierto, percibe 
un olor a quem ado que interpretará com o un i ndicio de que algo se está quem ando en el 
edificio, por lo que procederá a investigar su origen para, finalm ente, saber con toda 
seguridad que se trata de un incendio en el edific io. Por otro, el participante que mientras está 
despierto, realizando alguna actividad en su vi vienda, recibe de otro ocupante un aviso de 
incendio o, sim plemente, oye un aviso de incendi o a gritos. En este segundo participante el 
“primer suceso” y el “reconocimiento” del incendio son sucesos prácticamente coincidentes. 
 
Los sucesos y las acciones más frecuentes en la etapa “post-reconocimiento” 
 
En relación con la etapa "post-reconocimiento", la mayor parte de la conducta realizada 
durante la m isma ha sido descrita m ediante las acciones m ás frecuentes, entre las cuales 
destacan tres acciones espaciales: salir de la vi vienda, acercarse al lugar del incendio y salir 
del edificio; y una acción referida al aspecto social del incendio m ás m encionado en esta 
etapa: avisar a otros. Otras acciones frecuentes se corresponden con una variedad de 
actividades representativas de esta etapa: lla mar a los bom beros, luchar contra el incendio, 
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preguntar sobre el incendio, vestirse, observar lo que sucede, meterse a su vivienda y ayudar a 
alguien. 
En otro nivel de análisis la conducta del " post-reconocimiento" se ha descrito teniendo 
en cuenta el aspecto intencional de la misma. Así, la mayoría de las acciones están orientadas, 
en primer lugar, a la gestión de la inform ación sobre el incendio, ya que fueron realizadas 
para obtener más información (“investigar”) sobre el mismo o para proporcionar información 
a otros (“aviso de incendio”); y, en segundo lugar,  a la obtención de la seguridad personal, al 
ser realizadas con la intención de salir del edificio o refugiarse en algún lugar de su interior. 
Por otro lado, se ha observado que m ás de la m itad de esta conducta describe las 
acciones individuales y orientadas hacia el propi o participante, las cuales son realizadas, 
fundamentalmente, en dos escenarios: las zonas comunes del edificio y su vivienda. El resto 
de la conducta describe las acciones orientadas hacia los otros (ocupantes y bom beros) y, en 
menor medida, hacia el propio incendio. 
Finalmente, teniendo en cuenta el orden en el que se realizaron las acciones, se han 
identificado las tres intenciones sucesivas m ás relevantes de esta etapa. Así, inicialm ente la 
conducta se orienta a la obtención de info rmación sobre el incendio, para, en un segundo 
momento, centrarse en la protección de su vivienda  y/o su persona en el interior del edificio, 
y, finalm ente, estar dedicada a la obtención de la seguridad personal en el exterior del 
edificio.  
A nivel conductual, la acción m ediante la que, finalmente, los participantes obtuvieron 
su seguridad personal es la que marca el final de su “post-reconocimiento”, observándose que 
la m ayor parte de ellos alcanzaron la seguridad  al quedarse en el interior del edificio, 
normalmente en su vivienda, aunque m ás de una tercera parte la obtuvo en la calle tras salir 
del edificio. 
 
Las “acciones específicas” en la etapa “post-reconocimiento” 
 
En relación con las acciones específicas de llamar a los bom beros, luchar contra el 
incendio, salir del edificio, atravesar el hum o y vol ver a entrar al edificio, realizadas en esta 
etapa, se pueden destacar las siguientes observ aciones. En general, son acciones realizadas 
por una parte minoritaria de los participantes, sin embargo, corresponden a actuaciones que se 
pueden considerar fundamentales en la organización social de la respuesta de los ocupantes al 
incendio. 
Respecto a la acción de llamar a los bomberos se ha observado que está relacionada con 
la percepción del “primer estímulo” y su interpretación, ya que los participantes que tendieron 
a llam ar los bom beros fueron los que olieron a quem ado y los que pensaron que algo se 
quemaba dentro del edificio, en oposición a los que oyeron voces y ruido y a los que pensaron 
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que lo que se quemaba estaba fuera del edificio.  
La lucha contra el incendio, realizada por una parte considerable de los participantes, se 
llevó a cabo, fundam entalmente, con m edios caser os (recipientes de agua, m antas, toallas, 
etc.), aunque tam bién se usó equipam iento contra-incendios especializado (extintores). Esta 
acción está relacionada con el “prim er estímulo”, la posición relativa, el “reconocimiento”, la 
evaluación de la gravedad inicial y de alguien en peligro, el género y la edad. 
Así, los participantes que tendieron a luchar contra el incendio fueron los que, com o 
“primer estímulo”, olieron a quemado u oyeron voces y gritos; los que estaban en la planta del 
incendio o en la superior; los que reconocieron el incendio tras la investigación; los que al 
reconocerlo lo evaluaron com o grave, bast ante o m uy grave; los que en ese m omento 
consideraron a algún fam iliar o a sí m ismos en peligro; los hom bres; y los participantes de 
entre 18 y 25. Mientras que los que no tendieron a luchar contra el incendio fueron los que, 
como “primer estímulo”,  oyeron o vieron a los bomberos; los que estaban en alguna planta 
inferior; los que reconocieron el incendio al ser avisados por otros ocupantes o al percibir a 
los bomberos; los que al reconocerlo lo evalua ron como nada o poco grave; los que en ese 
momento consideraron a algún vecino en peligro; las mujeres; y los de más de 60 años. 
En relación con la acción de atravesar el hum o, ésta se analizó conjuntam ente con las 
acciones de salir de la vivienda y salir del edificio. 
La mayoría de los participantes salió de su vivienda durante el incendio, atravesando 
humo una parte im portante de ellos. Salir de la  vivienda está relacionado con el contexto 
social y el autoconcepto del participante sobre su reacción ante los peligros. Así, los 
participantes que tendieron a salir de la vivi enda fueron los que estaban acom pañados de 
alguien y los que suelen reaccionar ante los peligros con ninguna o poca calm a; mientras que 
los que no tendieron a salir de la vivienda fueron los que estaban solos y los que suelen 
reaccionar ante los peligros con bastante o mucha calma. 
Por otro lado, una parte considerable de lo s participantes salió del edificio, aunque 
mayoritariamente por las escaleras, tam bién por el ascensor. Entre los que salieron, algo m ás 
de la m itad atravesó hum o durante su salida.  Salir del edif icio está relacionado con el 
contexto social y el autoconcepto en relación con la reacción ante los peligros. Así, los que 
tendieron a salir del edificio fueron los que en el pasado habían experim entado un incendio 
poco o nada grave, en oposición a los que habí an experimentado un incendio grave, bastante 
o muy grave. 
Finalmente, volver a entrar al edificio  es una acción que fue realizada por una 
considerable parte de los participantes, fundam entalmente, para orientar a los bom beros y 
ayudar a los vecinos. Esta acción tendió a ser r ealizada por los hom bres y en los incendios 
producidos en edificios de mayor altura. 
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La evaluación de la gravedad del incendio 
 
Las evaluaciones que el participante hizo de  la gravedad del incendio son de dos tipos: 
la que recordó haber hecho en el m omento del “reconocim iento” del incendio (“gravedad 
inicial”) y la que hizo, en algún m omento posterior al final del incendio, en relación con la 
totalidad del mismo (“gravedad total”). 
En relación con la “gravedad inicial” del incendio se observó que la m ayoría de los 
participantes lo evaluó com o nada o poco grav e, evaluación que está relacionada con el 
“primer estímulo” percibido y su interpretaci ón del mismo. Así, los participantes que tienden 
a evaluar el incendio com o nada o poco gr ave son los que com o “prim er estím ulo” 
percibieron a los bomberos y los que olieron a quemado; y los que interpretaron los “primeros 
estímulos” com o que algo se estaba quem ando. Mientras que los que tienden a evaluar el 
incendio com o grave y bastante o m uy grav e; son los que  com o “prim er estím ulo” 
percibieron voces y gritos; y los que interpre taron los “primeros estímulos” como un suceso 
no relacionado con un incendio. 
Además, la m ayor parte de los participantes, en el m omento del “reconocim iento” del 
incendio, consideró que no había nadie en pelig ro, estimación que está relacionada con la 
percepción del “primer suceso”, el “prim er estímulo”, su interpretación, la prim era reacción, 
el reconocimiento y el autoconcepto en relación con el afrontam iento de los peligros. Así, los 
participantes que tienden a considerar a alguien en peligro son los que percibieron los 
“primeros estímulos” del incendio; y entre éstos, los que oyeron voces y ruidos y los que 
olieron a quem ado; los que hicieron otras interpretaciones no relacionadas con un incendio; 
los que tras percibir el “prim er suceso” d ecidieron investigar; los que reconocieron el 
incendio tras la investigación; y los que se  definieron com o personas que norm almente 
reaccionan ante los peligros con ninguna o poca calma. Mientras que los que tendieron a no 
considerar a nadie en peligro fueron aquellos cuyo  “primer suceso” consistió  en un “aviso de 
incendio”; los que como “primer estímulo” percibieron a los bom beros; los que interpretaron 
los “primeros estímulos” como que algo se estaba  quemando; los que tras percibir el “prim er 
suceso” continuaron con la “actividad inicial”; los que reconocieron el incendio al percibir a 
los bomberos y al recibir un aviso de incendio;  y los que se definieron com o personas que 
normalmente reaccionan ante los peligros con ninguna o poca calma. 
En cuanto a la evaluación de la gravedad del incendio en su totalidad (“gravedad 
total”), la mayoría de los participantes lo evaluaron como nada o poco grave, y la mayor parte 
estimó que ni las personas ni los bienes m ateriales habían corrido ningún peligro. Esta 
evaluación está relacionada con la “actividad inicial”, el “primer estímulo” y su interpretación 
y la evaluación que el participante hizo de la “gravedad inicial” del incendio. 
Así, los participantes que tendieron a evaluar el incendio como grave, bastante grave o 
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muy grave fueron los que estaban dormidos; los que, como “primer estímulo”, oyeron voces y 
ruidos; los que interpretaron los “prim eros estímulos” como algún suceso no relacionado con 
un incendio; y los que habían evaluado la “graveda d inicial” como de grave, bastante grave o 
muy grave. Mientras que los que tendieron a evaluar el incendio com o nada o poco grave 
fueron los que estaban despiertos; los que, com o “prim er estím ulo”, olieron a quem ado o 
percibieron la llegada de los bom beros; los que  interpretaron los “prim eros estímulos” como 
que algo se estaba quem ando; y los que habían evaluado la “gravedad inicial” del incendio 
como de nada o poco grave. 
 
La reacción emocional durante la experiencia 
 
En cuanto a la reacción em ocional ésta se observó en relación con el reconocim iento 
del incendio y, en general, la manifestada en cualquier momento de la experiencia. Respecto a 
la reacción emocional de los participantes en el m omento del reconocimiento del incendio se 
observa que ésta no fue, en general, m uy intensa, ya que la gran m ayoría de ellos se pusieron 
nada o muy poco nerviosos. 
Este grado de nerviosism o está relacionado con la posición relativa, el 
“reconocimiento”, el género, la edad y el auto concepto en relación con el afrontam iento de 
los peligros. Así, los participantes que tienden a ponerse nada o un poco nerviosos son los que 
estaban en las plantas inferiores; los que r econocieron el incendio al ser avisados o al 
percibirlo directamente tras la investigación; los hombres; los hijos; y los que se definieron 
como personas que norm almente reaccionan ante  los peligros con bastante o m ucha calma. 
Mientras que los que tienden a ponerse nervioso s y bastante o m uy nerviosos son los que 
estaban en las plantas superiores; los que reconoc ieron el incendio al percibir a los bomberos; 
las mujeres; los padres y las m adres; los que  se definieron com o personas que norm almente 
reaccionan ante los peligros con ninguna o poca calma. 
En cuanto a la reacción em ocional m anifestada por los participantes durante la 
experiencia se observa que, aunque la m itad de ellos no se pusieron nerviosos en ningún 
momento, la otra m itad se pusieron nervioso s, fundamentalmente, cuando vieron el hum o o 
las llamas del incendio, cuando recibieron u oye ron un aviso de incendio y cuando vieron u 
oyeron a los bom beros, aunque tam bién cuando olieron a quem ado, cuando oyeron gritos y 
cuando llamaron a los bomberos. 
Las razones fundam entales m ediante las que  explican el nerviosism o experim entado 
fueron las siguientes: no sabían qué es lo que estaba pasando, pensaron que el incendio podía 
llegar a su vivienda, había m ucho hum o y pensaron que alguien podía estar en peligro, 
aunque también por el simple hecho de enterarse que había un incendio, porque no sabían qué 
hacer en ese m omento, porque pensaron que podía haber una explosión y porque había 




Por otro lado, la m ayoría de los participan tes consideró que durante el incendio no se 
dieron comportamientos que pudieran ser calificados como de “pánico”, y entre los que sí los 
observaron fueron m uy pocos los que los atri buyeron a sí m ismos. Las expresiones m ás 
usadas para referirse a las escasas conductas de “pánico” observadas fueron las siguientes: 
"estaban nerviosos o histéricos", "gritaba n o hablaban alto" y "lloraban", atribuyéndose 
mayoritariamente dicho “pánico” a diversos factores am bientales o situacionales y, en m enor 
medida, a factores individuales. 
 
La evaluación de la adecuación de la propia conducta 
 
Finalmente, en relación con la evaluación de la propia conducta, se observa que las 
acciones con mayor frecuencia consideradas como las más acertadas fueron salir del edificio, 
llamar a los bomberos y avisar del incendio a otros o ayudarles en algo, y, en m enor medida, 
quedarse en casa y apagar el incendio. Mientras  que, aunque la mayoría manifestó no saberlo 
o no haber realizado ninguna acción errónea, entre los que sí reconocieron haberlas realizado, 
las consideradas como las más erróneas fuer on, fundamentalmente, los errores com etidos en 
relación con la llamada a los bomberos, no haber hecho nada y/o haber perdido el tiempo y no 
haber avisado a los vecinos, aunque tam bién, en menor medida, no haberse inform ado antes 
de la existencia del incendio, haber estado curioseando y preguntando, no haber cogido cosas 
de valor y haberse puesto nerviosos. De tal form a que, los consejos que darían a otras 
personas sobre cómo deberían comportarse en un incendio, fueron los siguientes: m antener la 
calma o la tranquilidad, llam ar a los bom beros, salir cuanto antes del edif icio, tener 




Los resultados de este estudio m uestran que la conducta de los participantes presenta, 
en general, una gran variabilidad, al estar afectada, fundamentalmente, por las m últiples y 
variadas situaciones que experim entan, las cual es son producto de la interacción entre el 
incendio, el ambiente físico, el ambiente social y su conducta previa. 
De este m odo, cada acción puede ser considerada com o la respuesta a la situación 
presente y, a la vez, com o la acción que lleva  a una situación nueva, form ando parte de una 
secuencia de tres elem entos (“situación pres ente – acción – situación nueva”). De tal form a 
que la experiencia de incendio de un particip ante se podría entender com o una serie de 
secuencias de este tipo encadenadas, en la que la “situación nueva” de cada secuencia es la 
“situación actual” de la secuencia subsiguiente. La gran variedad de acciones y situaciones 
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que se pueden producir en un incendio así com o sus diferentes combinaciones en las distintas 
series de secuencias correspondientes a las expe riencias de los participantes, hace que la 
experiencia de un participante concreto sea única, especialm ente cuando es considerada en su 
totalidad. 
Sin embargo, tal y com o se acaba de señalar, en las experiencias analizadas se pueden 
identificar una serie de sucesos y de acciones que se producen con una cierta frecuencia y 
que, por tanto, se pueden considerar com o caracter ísticas de la experiencia de este tipo de 
incendios. Además, se ha observado que la conduc ta realizada está m ás relacionada con una 
serie de variables propias de la situación en la que se produce que con las características 
personales de los participantes. Esta situación proporciona un significado a dicha conducta, de 
tal form a que no parece correcto calificarla en  función de criterios ajenos a la m isma 
(adecuada, inadecuada, pánico, irracional, etc. ). En todo caso, se trata, m ás bien, de una 
conducta racional realizada en función de la situación que el ocupante experim enta y de la 
interpretación que hace de la m isma, con el fin último de alcanzar su seguridad personal o 
evitar daños tanto a sus bienes como a su persona. 
Para concluir, se deben señalar dos lim itaciones de este estudio. En prim er lugar, el 
tamaño de la m uestra (N = 192) no perm ite analizar algunas de las situaciones y acciones 
menos frecuentes así com o las relaciones de la s mismas con las variables contem pladas, por 
lo que otros estudios deberían considerar trabajar con muestras de mayor tamaño. Finalmente, 
el m étodo em pleado (cuestionario) no perm ite analizar en profundidad las situaciones y 
acciones identificadas, por lo que se hace necesario la utilización de una técnica que perm ita 
dicho análisis como, por ejemplo, la entrevista en profundidad. Esto es precisamente lo que se 
propone el estudio que se presenta a continuación. 




Mediante la realización de es te tercer estudio cualitativ o se pretende dar alguna  
respuesta a l as cuestiones nuevas que se pla ntean a partir de los dos est udios anteriores, así 
como dar una respuesta más completa a las cuestiones que los originaron. 
En rela ción con el pri mero, básic amente, se plant eó la c uestión de analiz ar las  
características del discur so de los ocupante s s obre s u e xperiencia del  i ncendio, una vez  
comprobado que el disc urso de los expertos da  una desc ripción parcial de la m isma y, e n 
cualquier caso, insuficiente para los propósitos de esta investigación. 
En relación con el se gundo, básicamente, se planteó la cuestión de analizar con mayor 
detalle algunas de las conductas y situaciones descritas en él. 
Para responder estas cuestiones se decidió realizar un estudio con estos objetivos. 
Objetivo 1. Conocer el discur so que los ocupantes construyen sobre su experiencia del 
incendio. 
Objetivo 2 . Conocer las situac iones y conducta s descr itas en el segundo e studio c on 
mayor detalle. 
Para la c onsecución de  estos objet ivos s e dec idió lle var a cabo e ntrevistas en  
profundidad con los ocupantes de edificios de vivienda que habían experimentado el incendio 






La muestra de parti cipantes la inte gran 100 oc upantes de los 33 edi ficios de vivie nda 
en los que  se habí a produci do un ince ndio, 64 mujer es y 36 hombres c on eda des 
comprendidas entre 18 y 86 años. La mayor pa rte de ellos ejerce un rol f amiliar en la 
vivienda (78%) y llevaba residiendo en el edificio entre 4 y 43 años (70%) (ver Tabla 5.1). 
Además, la muestr a de partici pantes selecci onada puede describirse a tr avés de una 
serie de características del edificio y del incendio. 
Así, en relación con la altura del edificio, la mayoría de los participantes son ocupantes 
de edificios de media altura, de entre 4 y 6 plan tas, (43,7%) y de edi ficios de gran altura, de 
entre 7 y 15 plant as, (37,3%) . Ade más, l a mita d (50%) de l os participantes de la muestra 
estaba en edif icios de mediana edad (20-39 años), distribuyéndose el resto de forma similar 
en edificios nuevos (menos de 19 a ños) (21,3%) y en edi ficios antiguos (de entre 40 y 113  
años) (28,7%). Más de la mitad de los participantes (57,9%) estaba en edificios sin ascensor. 
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Tabla 5.1 
Características de los participantes de la muestra 
Variable %  Variable (cont.) % 
Género 
    Mujer 
    Hombre 
 
Edad 
    18-35 
    36-55 
    56-86 
 
Rol en la vivienda 
    Madre 
    Hijo/a 
    Padre 
    Miembro de pareja a 
    Vive solo 
    Compañero de piso 















 Tiempo de residencia 
    0-3 años 
    4-43 años 
 
Origen del incendio 
   Fuera de mi vivienda b 
   En mi vivienda c 
 
Situación del participante 
   En mi vivienda 
   En el portal 
 
Posición del participante 
   En planta inc. o superior 
   Debajo de planta inc. 
 
Experiencia previa de inc. 
    No 




















Nota. N = 100 participantes. inc = incendio. 
a Sin hijos. 
b Participantes “secundarios”. 
c Participantes “primarios”. 
 
En rel ación con el i ncendio, la mayor pa rte de los pa rticipantes s on “ secundarios” 
(79%). Por otro l ado, una gr an mayoría de el los estaba e n su vivienda (94%) cuando, por  
primera vez , lo pe rcibieron, la c ual estaba en la planta de l incendio o superior (74%) o en 
alguna pla nta infer ior ( 26%). Aunque unos pocos se e ncontraban en una  zona c omún del  
edificio en ese momento (6%). La ma yor parte de los parti cipantes no habí a tenido ni nguna 




El instrumento utilizad o consistió en una entrevista en profundidad, cuyo guión (ver  
Apéndice D) consta de 80 preg untas de di ferente tipo estr ucturadas en los nue ve apartados 
que se describen a continuación: 
1. La nar ración del i ncendio. Es el inicio de la entrevista y cons ta de una pregunta 
abierta cuyo obje tivo es que el participante elabore su propia narración de lo s ucedido en e l 
incendio con la m ínima intervención del entr evistador. Se t uvo especial cuidado en que los  
dos mo mentos cl ave de la e xperiencia, “el principio” y “el final”, fueran libr emente 
determinados por el propio entrevistado. 
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2. La secuencia de acciones. Incluye 33 preguntas cuyo objetivo es que el entre vistado 
reconstruya secuenci almente las acciones que realizó durante el in cendio con la mayor  
fidelidad posible. En pri mer lugar, seis preguntas para conocer tres cuestiones acerca d e los 
momentos inmediatamente anteriores al inicio de su experiencia: el lugar en el que est aba el 
participante, su "actividad in icial" y su conte xto social . En segundo l ugar, una pr egunta 
abierta, cuyo objetivo es conocer el estí mulo o suceso que da inicio a la experiencia, seguida 
de dos baterías de preguntas alternativas, una para cada uno de los dos inici os de experiencia 
más frecuentes: percibir un estímulo o suceso determinado y oír o recibir un mensaje de otro. 
Y, fi nalmente, una baterí a de pr eguntas está ndar me diante la s que , junto con la “ Hoja de  
Registro”, s e prete nde obte ner una  reconstr ucción de la experiencia del entr evistado 
(acciones, percepciones, comuni caciones y pensamientos) en la que incluidos los lugar es en 
los que en los diferentes momentos de la misma. La finalidad de la “Hoja de Registro” no es 
tanto la de conseg uir una reconstrucci ón detallada de todo  lo sucedido como  la de facilitar 
dicha rec onstrucción e n torno al rec uerdo de l os di ferentes lugar es e n los que est uvo el  
entrevistado durante el incendio. 
3. Avisar a alguien del ince ndio. M ediante esta s pregunta s se prete nde c onocer las  
circunstancias en las que se reali za dicho av iso, a qué per sonas se diri ge, l as di ferentes 
formas que adopta el aviso, el contenido del mismo y las dificultades encontradas a la hora de 
realizarlo. 
4. Avisar a los bom beros. Me diante est as pregunta s se  prete nde conocer l as 
circunstancias en l as que se realiza dicha llamada, qué númer o de tel éfono mar có, e l 
contenido de la llamada y las dificultades encontradas a la hora de realizarla. 
5. Luchar c ontra el inc endio. Me diante est as pregunta s se  pretende c onocer las  
circunstancias en las que se em prende la lucha contra el incen dio o, al me nos, el intento de 
apagarlo, si se hizo en solita rio o en colaboración con alguien, lo s medios utiliz ados y las  
dificultades encontradas a la hora de realizarla. 
6. Atravesar el humo. Mediante estas preguntas se pretende conocer las ci rcunstancias 
en l as que el parti cipante atraviesa el hu mo, la s caract erísticas físi cas del  pr opio humo, l a 
distancia recorrida a la hora de atravesarlo y las dificultades encontradas. 
7. Evacuar el edificio. Mediante estas preguntas se pretende conocer las circunstancias 
en las que el participante sale del edificio, la distancia recorrida, si lo hizo sólo o en compañía 
de alguie n, l as di ficultades enc ontradas y si de spués de salir a la calle volvió a entrar al 
edificio y para qué lo hizo. 
8. Aspectos evaluadores y emocionales. Mediante estas preguntas se pretende conocer, 
por un lado, los períodos transcurridos entre diferentes momentos de la experiencia y, por  
otro, las evaluaciones que en diferentes momentos hizo de la gravedad del incendio. 
9. Los oc upantes y el ince ndio. Me diante estas pregunt as se  pretende n conocer una  
serie de características del edificio, el incendio y el ocupante. 
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A c ontinuación s e descr ibe el proce dimiento de  recogida de dat os lle vado a ca bo 




El procedimiento de recogida de datos, muy similar al del segun do estudio, se adaptó 
nuevamente a las posibili dades organizativas y de actuación en incendios del Depa rtamento 
de Protección de Incendios del Ayuntamiento de Madrid, de tal forma que durante el trabajo 
de campo la Centr al de Comunicaciones iba pr oporcionando diariamente y por teléfono las 
direcciones de los incendios domésticos ocurridos. 
Al igual que en el segundo estudio, y con el objeto de obtener el mayor número posible 
de participantes entrevistados por incendio así como un repert orio de conductas lo 
suficientemente amplio, se optó por entrevistar a los ocupantes de los edificios en los que se 
habían producido los incendios domésticos de mayor gravedad. 
De esta forma dicha Central facilitaba, en base a las primeras informaciones de que 
disponía hasta el mo mento, l a dir ección de l os incendios que esti maba podían revest ir un 
cierto nivel de gr avedad en fu nción de si cumplí an uno de e stos requisitos o a mbos: en el  
incendio se había producido una propagación del  humo de ci erta importancia y/o se  había 
producido la evacuación del e dificio de al gunos ocupantes. En el mis mo día el i nvestigador 
acudía a las m ismas para, tras cont actar di rectamente con l os veci nos puert a a puerta, 
seleccionar a aquéllos que iban a ser entrevistados en funci ón de es tos requisitos: ser mayor 
de edad, ha ber te nido c onocimiento de la ocur rencia del i ncendio, mi entras estaba en el 
interior del edi ficio y e n algún momento de s u desarr ollo. En conc reto, s e entre vistó a un  
promedio de 3 ocupantes por incendio (M = 3,03; DT = 2,11), siendo el ra ngo de ocupantes 
entrevistados por incendio entre 1 a 8, aunque lo  más frecuente era entrevistar a un ocupante 
por incendio (Mo = 1). 
La e ntrevista pers onal, que fue gra bada, tuvo lugar en el  mismo dom icilio del 
participante y dentro de las 48 horas siguientes a la ocurrencia del incendio. 
 
5.2.4. Características de los incendios 
 
Los 33 incendios domésticos ocurrieron entre el 5 de mayo y el 18 de junio de 2003, la  
mayoría de los cuales (75,8%) sucedió entre las 8 horas y las 24 horas del día. 
Los 33 edi ficios, de entr e 3 y 15 pla ntas, son en su ma yor parte (51,9%) de mediana 
altura (4- 6 plantas ), aunque una  part e i mportante (37%)  de  ell os s on de  gr an alt ura (7- 15 
plantas). Con una antigüedad comprendida entre 3 y 113 años, algo más de la mitad (51,7%) 
de ellos tiene entre 20 y 40 años , aunque ta mbién hay un alto porc entaje (31%) de edi ficios 
antiguos, entre 40 y 113 años. La pla nta origen del incendio, entre la  segunda planta de u n 
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garaje y una  doceava planta, estaba en su ma yor parte ( 69,8%) entre las plantas pri mera y  
quinta de los edificios incendiados. 
 
5.3. Primer análisis: los temas en la narración libre de la experiencia de incendio 
 
Para la consecución del Objetivo 1, conocer el discur so que los ocupantes construyen 
sobre s u experie ncia de l inc endio, s e pr ocedió al análisis de las na rraciones libres de las  
experiencias de incendio. 
En c oncreto, se realiz ó un análi sis de cont enido cuantit ativo y cat egorial bajo el  
supuesto d e q ue la s ca tegorías id entificadas y su fre cuencia repr esentan la i nformación 
fundamental que se decide incluir al narrar la experiencia de un incendio doméstico. 
A continuac ión se  det allan l os pr ocedimientos a doptados pa ra la  realización de este 
análisis, desde la constitución del corpus hasta la obtención de los resultados. 
 
La constitución del corpus de documentos a analizar 
 
El conjunto de las 100 narraci ones libres del incendio construidas por los participantes 
constituyen el corpus de los documentos a analizar, cada una de las cuales  fue numerada con 
el número del participante que la construyó. Tras una pri mera lect ura super ficial de est e 
corpus se tomaron las siguientes decisiones sobre los procedimientos analíticos a seguir. 
 
Determinación de las unidades de registro y de contexto y fragmentación del corpus 
 
Se deci dió elegir como  uni dades de regi stro a  las proposiciones e n l as que el 
participante menciona, de forma explícita, y/o describe los sucesos y los estados (situaciones) 
de las cosas, mediante los que narra su experiencia del incendio. 
Los sucesos son los cambios que se producen en el estado (situaciones) de las cosa s a 
lo largo del tie mpo, de t al forma que, al produci rse un suceso, se puede identi ficar alguna 
diferencia, por mínima que sea, entre el “estado inicial” de la cosa (o “situación inicial”) y el 
subsiguiente “estado final” (o “situación final”) de la misma. La identificación de los sucesos 
se hace r espondiendo a l as preguntas del ti po ¿qué pasó/sucedió /ocurrió?, distinguiéndose, 
dos tipos generales de sucesos: el “suceso humano” y el “suceso ambiental”. 
Como “s uceso hum ano” s e def ine al o casionado por un ser  hu mano, c onsistiendo, 
normalmente, en act ividades humanas de di verso tipo (a cciones, percepciones, cogniciones, 
etc.). Ejemplos de unida des de registro de e ste tipo s on: “se oía a gente gritar”, “pensé que 
era una discusión de vecinos” y “subí a ver qué pasaba”. 
Como “suceso ambi ental” se  de fine a l que  se produc e en el ambiente de los 
participantes, y en el cual la participación hu mana es inexistente o, en  todo caso, se limita a 
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alguna acción que, aunque sea la causa del “suceso ambiental” en cuestión, no es la intención 
del que la realiza. No rmalmente, s on suces os que  se  pr oducen c omo consec uencia de  la  
interacción del incendio y sus el ementos (llamas, humo, etc.) co n el e dificio. Ejemplos de  
unidades de registr o de e ste tipo s on: “el hu mo llegó hasta mi casa”, “ salían llamas por la 
ventana”, “la pared se puso negra”, “se apagó la luz” o “se produjo una explosión”. Aunque 
también, “quemarse una cazuel a” o “ llenarse la escalera de humo” se  consideran “sucesos 
ambientales”, a pesar de habe r si do causados por acciones no intencionadas del ocupant e: 
“me dejé la comida en el fuego” “dejé la puerta [de la casa incendiada] abierta”. 
b) Los estados ( o sit uaciones) se refi eren a los estados de la s cosas e n un mome nto 
determinado, es decir, a las situaciones. Están estrechamente relacionadas con los sucesos, ya 
que ést os son el  cambio en el estado ( o sit uación) de l as cosas.  E jemplos de unidades de 
registro de e ste ti po son:  “Estaba viendo la t ele”, “Abrí l a puerta y estaba todo el rellano 
lleno de humo”. 
En cua nto a las uni dades de cont exto se  seleccionaron dos:  una  má s pe queña y 
específica, el párrafo en el que aparece la unidad de registro, y otra más grande y general, la 
narración. 
Tras la determ inación de las unidades de re gistro y de  contexto se pr ocedió a su 
identificación en el corpus, de t al for ma que  las 100 na rraciones fueron, fi nalmente, 




Las 5.844 unida des de registr o fue ron cla sificadas en categorías, obteniéndose el 
sistema de categorías que, en  general, repr esenta a los te mas-acción y l os temas-personaje 
que aparecen en la narración. La categoría sobre un tema-acción se refiere a una determinada 
acción realizada en el incendio e incluye todas l as unidades de  registro que repr esentan las  
acciones concretas en torno a dicha acción. La categoría sobre un tema-personaje se refiere a 
todas las acciones realizadas por un dete rminado pers onaje. Por ta nto, en el  te ma-acción 
interesa qué es lo que se  hizo en el  incendio y en el te ma-personaje quién lo hi zo. Ya que 
para el objet ivo de esta i nvestigación es más relevante el tema-acci ón, ést e fue el crit erio 




A continuación se presentan los resultados de este primer análisis. En primer lugar, los 
obtenidos al analizar el contenido de las narr aciones en función de su dimensión temporal y 
espacial; y, en segundo lugar , los obtenidos al analizar dich o c ontenido en función de l os 
temas mencionados por los participantes teniendo en cuenta su dimensión espacio-temporal. 
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5.4.1. La dimensión temporal y espacial de las narraciones 
 
La lectura super ficial r ealizada en l a etap a del  pre-análisi s revel ó que, como se 
esperaba, la ma yoría de l as informaciones que el  entrevistado incluye en  la narración de s u 
experiencia del inc endio si guen un or den cronológico. El criter io cronol ógico es , 
precisamente, el que se decidió apli car par a la creaci ón de las siguie ntes cinco cat egorías 
temporales, definidas a partir de la i dentificación en la narr ación de los seis momentos-clave 
de las experiencia que las delimitan temporalmente. 
“Antes”: Incluye la infor mación sobre cualquier suceso ocurrido ent re cualquier  
momento del pasado, más o menos lejano, y el  momento en el  que el participante empieza a 
realizar la "actividad inicial". 
“Principio”: Incluye l a información sobre cualquier suceso ocurrido entre el mo mento 
en el que empieza a realizar la "acti vidad inicial" y el mome nto en el que se entera de que 
algo se está quemando. 
“Durante”: Incluye la infor mación sobre cu alquier suceso ocurrido entre e l momento 
en el que se entera de que algo se est á quemando y el mome nto en el que sucede al go, o el 
participante hace algo, que implica el alcance de su seguridad personal. 
“Final”: Incluye la información sobre cualquier suceso ocurrido entre el momento en el 
que sucede algo, o el part icipante hace algo, que i mplica el alcance de su seguridad personal 
y el momento en el que “todo” termina para el participante. 
“Después”: Incluye la información sobre cu alquier suceso ocurrido entr e el momento 
en el que “todo” termina para el participante y el momento en el que es entrevistado. 
Estas cinco categorías te mporales componen el pri mer sistema de categorías en el que 




N1 = 5844  N2 = 100 
ANTES 
P1 = 2,8  P2 = 18 
PRINCIPIO 
P1 = 16,5  P2 = 92 
DURANTE 
P1 = 53,9  P2 = 99 
FINAL 
P1 = 20,7  P2 = 75 
DESPUÉS 
P1 = 6,1  P2 = 32 
Figura 5.1. La dimensión temporal en las narraciones del incendio. N1 = 5844 unidades de registro; N2
= 100 narraciones. P1 = porcentaje de unidades de registro; P2 = porcentaje de narraciones. 
 
 
Como puede obs ervarse en la Fi gura 5.1 los porce ntajes de uni dades de regi stro 
clasificadas en las ci nco categorías temporales son muy di ferentes entre sí. Sin embargo, la 
lectura de los porcentajes y l a comparación entre ellos deben hacerse c on cautela, ya que los 
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períodos que repre sentan las c ategorías te mporales son muy di ferentes entre sí. Así , por  
ejemplo, la categoría “pr incipio” se r efiere a un período que , por l o general, es muc ho más 
corto que el período al que se refiere la categoría “durante” y, por tanto, es de esperar que en 
la primera se incluya menos información que en la segunda. 
Teniendo esto en cuenta, se utilizan dos indicadores para medir la importancia de una 
categoría. En primer lugar, el porcentaje de unidades de registro que una categoría tiene sobre 
el total de uni dades ( P1) nos i ndica la i mportancia de esta  categoría por la canti dad de  
información que tie ne. En se gundo lugar, el porcentaje de pa rticipantes que se refieren a 
dicha categoría ( P2) i ndica s u i mportancia por l a cant idad de  parti cipantes que me ncionan 
alguna i nformación s obre ella , a unque ta n s olo lo haga n c on una uni dad de  re gistro. Por 
tanto, es posible que una categoría sea más importante que otra porque tiene más información 
y, sin e mbargo, menos i mportante que ell a porque la me ncionan un me nor número de  
participantes. Se tratarí a de una categoría má s “ri ca” en infor mación que la otra per o má s 
“rara” que e lla. Aunque , nor malmente, las categorías con mu cha infor mación suelen ser 
mencionadas por muc hos participantes. En segundo lugar , la me dia de i nformación que los  
participantes que menci onan una ca tegoría de dican a ella , obte nida de  la razón e ntre la  
frecuencia de unidades de registro de dicha categoría (n1) y la frecuencia de los participantes 
que la mencionan (n2), indica el “detalle” de la información que dan sobre dicha categoría. 
Los resultados obtenidos m uestran que la ma yoría de la i nformación ( 91,1%) que  
aparece en l as narraciones tiene que ver con l o sucedido “durant e” el i ncendio (53,9%), al  
“final” (20,7%) y al “pri ncipio” (16,5%) del mismo. Respecto a estas dos últimas categorías 
se observa que a unque en las narraciones aparece al go más de inf ormación sobre el “final” 
que sobre el “principio” del incendio, fue mayor el número de participantes que dijeron algo  
sobre el “pri ncipio” del incendio (92%) que los que dijer on algo sobre el “fi nal” del mis mo 
(75%), por tanto, pare ce que para l os narra dores es ba stante más i mportante dar  al guna 
información del “principio” del incendio que del “fi nal”, aunque den más información sobre 
el “fi nal” que sobre el “princ ipio”. Final mente, se obs erva que  una pe queña parte  de l a 
información (8,9%) que aparece en  las narraciones se refiere a lo sucedido “después” (6,1%) 
y “antes” (2,8%) del incendio. 
La segunda característica que se observa en l as narraciones es la re ferencia, explícita o 
implícita, que el partic ipante hac e de los  l ugares que  context ualizan l os di ferentes 
acontecimientos narrados, es decir, la dimensión espacial de la narración. En función de ésta  
se deci dió c lasificar las 5844 unidades de re gistro, identi ficándose e n las  narraci ones dos  
lugares que  configura n las  dos ca tegorías ge nerales espaciales: el i nterior del  edifi cio 
(“Edificio”), es decir, la casa del part icipante (“Casa”), la casa de un ve cino del partic ipante 
(“Casa-Vecino”) y el resto del edificio (“Resto-Edificio”); y el exterior del edificio (“Calle”) 
(ver Figura 5.2). 
 
 




N1 = 5844  N2 = 100 
EDIFICIO 
P1 = 86   P2 = 100 
CALLE 
P1 = 14   P2 = 55 
CASA 
P1 = 54  P2 = 98  P3 = 63
RESTO EDIFICIO 
P1 = 26  P2 = 87  P3 = 31
CASA VECINO 
P1 = 5  P2 = 23  P3 = 6
Figura 5.2. La dimensión espacial en las narraciones del incendio. N1 = 5844 unidades de registro; N2 =
100 narraciones. P1 = po rcentaje de unid ades de registro; P2 = po rcentaje de narracion es; P3 = po rcentaje




Las definiciones conceptuales de las categor ías espaciales representadas en la Figura 
5.2 son las siguientes: 
"Edificio": Incluye la infor mación sobre cual quier suceso ocurrido en el  edi ficio, es  
decir, en la casa del participante , en la cas a de un ve cino del  partic ipante o e n el rest o del 
edificio. 
"Edificio/Casa": Incluye la información sobre cualquier suceso ocurrido en la casa  del 
participante. 
"Edificio/Resto-Edificio": Incl uye la infor mación sobre cualquier suceso ocurr ido en 
cualquier lugar del edi ficio except o en la cas a del veci no y en la casa del partici pante, es 
decir, en el descansillo, en el rellano de la escalera, en el portal, en el ascensor, etc. 
"Edificio/Casa-Vecino": Incluye l a información sobre cualqui er suceso ocurrido en la 
casa de un vecino del participante. 
"Calle": Incl uye la infor mación sobr e cual quier suce so ocurr ido en el e xterior del  
edificio, es decir, en la calle. 
Los resultados obtenidos muestran que la mayor parte de la información (85,6%) que 
aparece en las narraciones tiene que ver c on lo sucedido dentro del “edificio”, es decir, en la 
“casa” (54,3%), en el “r esto-edificio” (26,4%) y en la “casa- vecino” (4,8%). Tan sól o una  
pequeña parte de di cha información se refier e a lo sucedido fuera del edi ficio, o sea , en la 
“calle” (14,4%). 
Sin embargo, si se tiene en cuenta la dimensión temporal de las narraciones se observa 
que la importancia de estos lugares varía en función de la misma. Así, el “edificio” es el lugar 
al que se refiere la mayor parte de la infor mación sobre el  “antes” (9 2,7%), el “pri ncipio” 
(100%), el “durante” (98,5%) y el “después” (88,1%) del incendio. Y dentro del “edificio”, la 
“casa” del participante es el l ugar más referido al mencionars e los sucesos ocurridos “antes”  
(93,4%), al “principio” (96,8%), “después” ( 66,5%) y, en menor, medida “durante” (55,2%) 
el mismo (ver Figura 5.3). 
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NARRACIONES 
N1 = 5844  N2 = 100 
ANTES 
P1 = 2,8  P2 = 18 
PRINCIPIO 
P1 = 16,5  P2 = 92 
DURANTE 
P1 = 53,9  P2 = 99
FINAL 
P1 = 20,7  P2 = 75
DESPUÉS 
P1 = 6,1  P2 = 32
EDIFICIO
P1=53  P2=99 
P
CALLE 
P1=0,8  P2=5 
P3=1,5
CALLE 
P1=13  P2=51 
P3=61,1
EDIFICIO
P1=8  P2=36 
P3=39
EDIFICIO 
P1=5,3  P2=30 
P3=88,1 
CALLE 
P1=0,7  P2=42 
P3=11,9
CASA 
P1=29   P2=92 
P3=55,2 
RESTO-EDIF 
P1=20   P2=85 
P3=39 
CASA-VCNO 
P1=3,3   P2=16 
P3=6 
RESTO-EDIF 
P1=4,4    P2=21 
P3=55,2 
CASA 
P1=3   P2=22 
P3=37 
CASA-VCNO 
P1=0,6   P2=6 
P3=8 
CASA 
P1=3,5   P2=25 
P3=66,5 
RESTO-EDIF 
P1=0,9   P2=5 
P3=17 
CASA-VCNO 
P1=0,8   P2=8 
P3=16 
EDIFICIO 
P1=2,6  P2=17 
P3=92,7 
CALLE 
P1=0,2  P2=6 
P3=7 
CASA 
P1=2,4   P2=16 
P3=93,4 
RESTO-EDIF 
P1=0,2   P2=3 
P3=7 
EDIFICIO 
P1=16  P2=92 
P3=100 
CASA 
P1=16  P2=89 
P3=96,8 
RESTO-EDIF 
P1=0,6   P2=5 
P3=4 
 
Figura 5.3. La dimensión temporal y espacial en las narraciones del incendio. N1 = 5844 unidades de 
registro; N2 = 10 0 n arraciones. P1 = porcentaje d e unid ades d e registro ; P2 =  po rcentaje de 
narraciones; P3 = po rcentaje d e u nidades d e r egistro sobre la categoría superior. EDIF =  e dificio; 
VCNO = vecino. 
 
El “r esto-edificio” cobr a pr otagonismo c uando dic hos suc esos se re fieren a la  
información s obre lo o currido al “f inal” (5 5,2%) del  incendio. Únic amente al “ final” de l 
incendio la “calle” ( 61,1%) es el escenari o de la mayoría de  los suc esos ocurri dos en ese  
momento. 
 
5.4.2. Los temas prototípicos de las narraciones 
 
El análisis de contenido temático de las narraciones reveló la presencia de una serie de 
temas recurrentes que los partic ipantes tratan en las mismas, los cual es se presentan a 
continuación para cada una de las categorías temporales del incendio. 
 
5.4.2.1. Los temas del “antes” del incendio 
 
La categoría “antes” ( P1 = 2,8; P2 = 18) , la menos i mportante de la s categoría s 
temporales, incluye  las  descr ipciones de s ucesos muy varia dos. En este  período el  e spacio 
protagonista es el “edi ficio” (P2 = 17 ; P3 = 92,7) y, dentr o de él , la  “casa” (P2 = 16;  P3 = 
93,4) del pa rticipante, ya que en el  “rest o de l e dificio” y  e n la  “ calle” se i ncluyen las 
descripciones de sucesos poco frecuentes. 
Las descripciones que aparecen en la “casa” del partici pante son, fundamental mente, 
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sobre suc esos de dos tipos: los suce sos más o menos cercanos al de la propia "acti vidad 
inicial"... 
“Y esa noche, pues me fui acostar, pues eso, sobre las doce y media o por ahí. Y estuve 
leyendo. (...) Y ... ya p ues sobre la un a me qu edé dormido ["actividad inicial"]. 
Entonces, yo no sé qué hora sería y me despierto con unas voces que decían “¡Ayuda! 
¡Ayuda!” (participante 61). 
 
y los sucesos más o menos lejanos a la misma. 
 “Porque hace cosa de 2 o 3 meses ya pasó lo mismo y estaban dentro durmiendo. (...) 




5.4.2.2. Los temas del “principio” del incendio 
 
La categoría “principio” (P1 = 16,5; P2 = 92) del incendio es la segunda en importancia 
en cuant o al  númer o de partici pantes que desc riben algo sobre la mi sma, y l a tercera en 
cuanto al porcentaje que del to tal de  las des cripciones se incluyen en e lla, a pe sar de estar  
referida al período más corto de la experiencia. 
Todas la s descripciones sobre los sucesos del “pr incipio” (P1 = 16,5; P2 = 92) está n 
referidas a  s ucesos oc urridos en el “ edificio”, entre las cual es la mayor ía se refi eren a los 
ocurridos en la “casa” del partici pante (P2 = 89; P3 = 96,4), siendo muy pocas las referidas a 
los suce sos ocurr idos e n el “re sto del edi ficio”. El “principio” del incendio es la única 
categoría temporal en la que no aparecen descripciones sobre sucesos referentes a la “calle”. 
La gran mayoría ( 75%) de las descripcione s incluidas en l a “casa” del  participant e 
informan, e n la mis ma m edida, s obre los do s temas f undamentales del “principio” del  
incendio: a)  las descri pciones sobre la "activi dad inicial" y b) las descripciones sobre “lo 
primero” que pasó mientras el parti cipante es taba reali zando dicha acti vidad, es decir, el  
primer suces o perci bido que  tie ne que ve r c on la presencia del incend io. El rest o de  las  
descripciones infor man sobr e dos t emas a l os que los participantes se ref ieren en menor 
medida, y por e ste orden: c) la “ investigación” emprendida por el  participante para conocer 
algo de lo “primero” que pasó y d) el origen del incendio (ver Tabla 5.2). 
a) Las des cripciones sobre la "actividad inicial" son de do s tipos generales: las de l os 
participantes que esta ban de spiertos, la ma yoría, reali zando una vari edad de acti vidades 
como la de comer, hacer  alguna labor doméstica o ver la televisión; y las de los partici pantes 
que estaban durmiendo, la minoría. 
"Pues estábamos comiendo y sonó el timbre de la puerta” (participante 95). 
"Estaba haciendo la comida. Estaba sola en casa. Y entonces...” (participante 97). 
"Estábamos m i herm ano y yo en casa. Estábamos viendo la t ele y,  d e re pente...” 
(participante 6). 
“Pues, acababa de acostarme. Eran las dos, dos y cinco Y (...) no llevaría ni un minuto 
durmiendo, cuando empecé a oír mucho ruido...” (participante 43). 
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Tabla 5.2 
Los te mas más re levantes al “pri ncipio”




“Lo primero” 5,9 71 37,1
Actividad previa 5,9 65 36,9
Investigación 3,0 38 18,6
Origen 1,2 14 7,4
Nota. Lo s porcen tajes correspond en al
porcentaje d e unidad es d e reg istro ( P1) y de
narraciones ( P2) clasificadas en la  categoría  y
al porcentaje de dichas unidades (P3) sobre las
de la categoría superior. 
 
 
b) La s des cripciones sobre lo “ primero” qu e pasó m ientras el parti cipante está 
realizando la "actividad inicial" se distribuye n en una gra n variedad de te mas entre l os que 
destacan, por este orden, los siguientes: el oler a quemado, el oír ruido humano (voces, gritos, 
etc.), el oí r llamar a la puert a, el oí r decir algo concreto, el oír algún r uido de ori gen no  
humano y el oír llamar al telefonillo. 
"Me ib a a entrar a du char cuando, de p ronto, di go: “Huele a sí como un olo rcillo a 
quemado” (participante 88). 
"Eh, yo estaba estudiando. Y, de repente, se empezaron a oír ruidos de gente subiendo 
y bajando” (participante 27). 
"Entonces oí ¡Pam! ¡Pam! ¡Pam! ¡Pam! ¡Pam!, aporreando la puerta. Entonces, digo, 
“Pues si es en la escalera” (participante 61). 
"En el principio lo que oí fue que una vecina decía que había fuego” (participante 39). 
"Estaba estudiando en l a habitación y se oyó un ruido como si s e cayera un armario 
grande, como este armario” (participante 3). 
"Lo que sucedió era qu e sonó el timb re, el d el portero automático, pero sonó muchas 
veces, pero muy poco cada vez. Entonces...” (participante 50). 
 
c) Las descripciones sobre la “inve stigación” orientada a s aber lo que e stá pasado se 
clasifican en tres ti pos específicos de investigación: mirar en la casa, mir ar por l a ventana y  
salir fuera de la casa. 
“Y estuve mirando por ahí, por la cocina, a ver si era aquí. Y me asomé a la terraza. Y 
digo yo, ahí tampoco olía” (participante 2). 
“Y entonces, nos asomamos por la ventana de la cocina que da al patio y vimos que..., 
pues vimos que había fuego” (participante 9). 
"Entonces, salí aquí al rellano y ya vi a los vecinos del segundo (...) Y, entonces, desde 
esta ventana estaban dando golpes a la ventana pequeña que es la habitación de esta 
casa porque... a ver si es que se habían quedado dormidos” (participante 11). 
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d) La s des cripciones sobre el “ori gen” del i ncendio se c entran en l o suc edido en la  
cocina, aunque con frecuencia se expresa en forma de conjetura. 
"Lo que pasa es  que apagué la vitrocerámica y algo se engan chó y se qu edó entre el 
cero y  un número. Entonces, eso fue recalentándose y se quemó el aceite. Y no fu e 
más. Entonces, por el calor del aceite y demás, pues la campana extractora, que son 
plásticos y son... pues fue lo que se quemó. Pero, vamos, no se prendió fuego. Lo que 
es llama no hubo” (participante 8). 
 
 
5.4.2.3. Los temas del “durante” el incendio 
 
La categoría “durante” ( P1 = 53,9; P2 = 99) el i ncendio es, entre las ci nco categorías 
temporales, la más referida por la ma yoría de los participantes, y, a su vez , aquella de la que 
más infor mación dan y, por tanto, la que per mite la constr ucción de un ma yor número de  
sub-categorías te máticas que el que  per miten la s otras cuat ro cate gorías te mporales. En  
primer lugar, se presentan las categorías temáti cas elaboradas para la infor mación sobre lo 
ocurrido “durante” el incendi o en el “edi ficio” (P1 = 53,1; P2 = 99; P3 = 98,5) que s upera 
significativamente en importancia a la información sobre lo ocurrido en la “calle” (P1 = 0,8; 
P2 = 5; P3 = 1,5), cuyos temas se presentan al final. 
La i nformación sobre l o ocurrido e n el “ed ificio” se clasi fica en siet e categorías 
temáticas que, por orden de i mportancia, son: el  “reconoci miento” del i ncendio, salir  a la 
calle, a visar del ince ndio, lla mar a los bo mberos, luc har contra el inc endio, re fugiarse y 
rescatar o sacar a alguien (ver Tabla 5.3). 
En una pri mera lect ura de la Ta bla 5 .3 se pue de obs ervar que l os siete te mas 
fundamentales que aparecen para el “edificio” no aparecen para cada uno de los tres espacios 
en los que é ste se di vide, es de cir, para la casa, el resto del edi ficio y la  casa de l ve cino. 
Además, puede verse que la importancia de dichos temas en el “edificio” varía para cada uno 
de los tres espacios. 
A c ontinuación s e de finen l as c ategorías correspondi entes a los siete tema s 
fundamentales siguie ndo el orden de i mportancia que tiene n par a el “edi ficio” y 
especificando, en su caso, las diferencias existentes en relación con el espacio concreto al que 
se refieren: la casa, el resto del edificio y la casa de un vecino. 
1) Reconocimiento: Incluye la información sobre lo s suc esos oc urridos en tor no al  
momento en el que el participante sabe, por primera vez, que algo se está quemando. 
El “reconocimiento” por el pa rticipante y los sucesos rel acionados ti enen lugar, con 
mayor frecuencia, en su casa que en el resto del edificio, pero no se producen en la casa de un 
vecino (ver  Ta bla 5.3) . En a mbos lugares  las d os fo rmas d e “recono cimiento” m ás 
mencionadas son: a) el  “reconoci miento” al  recibir un aviso de ince ndio y b) el 
“reconocimiento” al ver el humo o las llamas; aunque ambas adoptan diferentes modalidades 
en cada espacio. 
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Tabla 5.3 
Los temas más relevantes  “durante” el incendio y dentro del “edificio ”, es decir, en l a
“casa” del participante, en el resto del edificio y en la casa del vecino 
DURANTE 
 EDIFICIO CASA RESTO-EDIF CASA-VECINO
P1 P2 P3 M P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 
Reconocimiento 6,9 85 13,0 4,8 4,6 62 15,8 2,3 32 11,5    
Salir calle 11,5 71 21,7 9,5 5,1 50 17,4 6,4 61 31,6    
Avisar incendio 6,1 43 11,6 8,3 2,4 30 7,3 3,8 25 18,6    
Llamar bomberos 4,2 39 7,9 6,3 3,0 30 10,4 1,2 15   5,7    
Luchar incendio 8,6 32 16,3 15,8 5,0 22 17,1 2,8 16 13,6 0,9 4 26,8 
Refugiarse 7,3 23 13,7 18,6 6,1 17 21,0    1,2 6 34,3 
Rescatar / sacar 5,7 23 10,7 14,4 2,0 15 7,0 2,6 12 12,9 1,0 6 30,8 
Varios 2,7 28 5,1 5,6 1,2 15 4,0 1,3 15   6,1 0,3 3 8,1 
Nota. Los porcentajes corresponden al porcentaje de unidades de registro (P1) y d e narraciones (P2) 
clasificadas en la categoría y al porcentaje de dichas unidades (P3) sobre las de la categoría superior. 
Para cada tema en el edificio se indica el promedio (M) de unidades de registro mencionadas por cada 
participante en un determinado tema. 
 
 
a) El “reconocimiento” al recibir un aviso de incendio, mientras el participante está en 
la casa, se produce al oír dicho aviso desde la propia ca sa en forma de gritos de vecinos que 
avisan del incendio, a veces, aco mpañados de llamadas a la puer ta; al contestar una llamada 
al telefonillo en la que se avis a del incendio; y al recibir el aviso directo de una persona que 
convive con el participante y que le informa del incendio producido en la propia casa o fuera  
de ella. 
“Y, de re pente, em pezamos a  oír gritos..., ehhh .., bu eno, pedían... decían qu e h abía 
fuego, ehhh... y un poco de jaleo” (participante 60). 
“Llamaron... el vecino llamó a la puerta. “¡Fuego! ¡Fuego!” (participante 38). 
 “Pues llamaron... llamaron abajo, al telefonillo, diciendo que había un incendio y que 
bajásemos” (participante 56). 
“Y, de repente, vino mi hermana corriendo, “¡Que se quema la casa! ¡Que se quema 
la casa!” (participante 81). 
 
En el edi ficio e ste “reconocimiento” se  produce al abrir l a puerta de la calle, tras la 
llamada de un veci no o tr as oír gri tos ininteligibles, y reci bir el aviso e n el mis mo rellano o 
en otro luga r del  edificio hasta  el  que se ha  desplazado el particip ante. En menor medida,  
también se produce mientras el participante se encuentra, casualmente, saliendo de su casa o 
entrando en ella. 
“Pues e stábamos co miendo y sonó el timbre de la puerta , m aterialmente. Y  era la 
vecina de enfrente. Nos avisó de que había fuego en su casa” (participante 95). 
“Yo oí un ruido tremendo . (...) Oí y s entí ba jar a  una  pe rsona gr itando: “¡Ay! ¡Ay!  
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¡Ay!” Entonces, inmediatamente, yo salí [al r ellano]. Bajaba una persona (. ..) “¡Que 
hay un incendio! ¡Que se  nos ha  quemado! ¡Que se nos ha  quemado!” (participante 
75). 
Bueno, no sotros subíamos las escaleras. Y, al en trar en l as e scaleras, olimos a 
quemado. (...) Entonces, cu ando ya sub imos ar riba, la se ñora, la  dueña, la del  pi so, 
gritaba “¡Ayúdenme!” “¡Ayúdenme!” (participante 48). 
 
b) El “reconocimiento” al ver el humo y/o las llamas, mientras el participante está en la 
casa, se produce al asomarse a alguna ventana o t erraza, cuando el  incendio es en la casa de 
un vecino, o al desplazarse hasta una habitación de su propia casa en la que se ha originado el 
incendio, normalmente la cocina. 
“Y ya, entonces, me asomé. Vine a  esta ventana y vi que había hu mo. Había mucho 
humo que salía ya de las ventanas de ellos” (participante 88). 
“Y me asomé por la venta na que da a la plaza y , eso , vi que salían llamas po r una 
ventana, dos pisos más abajo” (participante 53). 
 “Y cuando entré pues ya había una humareda que... Y, nada, vi la cazuela que estaba 
en llam as y pe gando ya direc tamente... Bueno, y ya estaba e n llam as, tam bién, e l 
extractor” (participante 69). 
 
En el e dificio este “re conocimiento” se produc e al abrir la puerta de la c alle y ver el  
humo, en el descansillo o en la  escalera, proveniente de la casa de un vecino. En este caso no 
se ven las llamas. 
“Abrí la pu erta de  la  calle. Esta ba t odo e l rellano de  la  escalera ll ena de  humo ” 
(participante 1). 
“Abrí la puerta de la calle... (... ) P ues es qu e eso era una nub e, una nub e negra, 
absolutamente aterradora” (participante 57). 
 
2) Salida a l a calle. Incluye la i nformación sobre los sucesos ocurridos en t orno a la 
decisión del participante de salir a la calle. 
La salida a la calle del participante y los sucesos relacionados con ella tienen lugar, con 
mayor frecuencia, en el resto del edificio que en su casa, pero no se producen en la casa de un 
vecino (ver Tabla 5.3). 
En la casa, los cuatro temas específicos son, por orden de importancia: a) vestirse, b) el 
humo, c) coger objetos personales y d) coger a personas o animales. 
a) Ejemplos de vestirse antes de salir a la calle son: 
“Me vestí para salir” (participante 59). 
 
b) Eje mplos del humo que ilust ran las tr es ra zones funda mentales por las que  es  
mencionado: como el elemento que impide salir a la calle, como un elemento del que hay que 
protegerse antes de salir a la calle y como un elemento del que hay que proteger la casa antes 
de salir a la calle. 
“Yo creo que lo mejor es que nos vayamos”. Pero al ir a ab rir la puerta, claro, como 
teníamos el incendio justo en el 4º, el humo se subía por... a nuestro descansillo. O sea, 
y no podíamos salir” (participante 43) 
 “Y yo, al ir al coger los zapatos que están a la entrada, vi mucho humo y se me ocurrió 
mojar las toallas y bajamos con las toallas mojadas” (participante 54). 
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“Antes de  salir y ya  cambiarme de ropa, cerré todas las ven tanas, porque (...) digo, 
“tampoco quiero que entre humo” (participante 33). 
 
c) Ejemplos que ilustran la recogida de di ferentes objetos personales antes de salir a l a 
calle son: 
 “Y cogí las llaves, el teléfono móvil y un poco de dinero y nos bajamos” (participante 
88). 
 
d) Ejemplos en los que se coge a personas o animales antes de salir a la calle son: 
“Y yo me levanté y cogí a mi hija y me fui” (participante 17). 
 “Yo cogí al gato y nos bajamos, a la calle” (participante 18). 
 
En el edificio, sin embargo, los temas específicos en torno a la decisión del participante 
de salir a la calle son, por orde n de i mportancia: a) la salida a la calle  en sí m isma y b) el  
humo encontrado durante la misma. 
a) Los ejemplos de la salida a la call e en sí misma hacen referencia, mayoritariamente, 
a si dicha salida se hace en solitario o en grupo. Un tercer tipo de información, cuya 
frecuencia es míni ma, pero que merece la pena señal arse, es el  de la sal ida fr ustrada a la 
calle. 
“Y bajé yo abajo en lo que se quedó ella” (participante 35). 
“Eh... bajamos... i ntentamos, vam os, bajamos por la s e scaleras. Y  mi su egra, a  los 
pocos pasos, empezó a decir que no podía, que no podía. Y me empecé a poner como 
un po co n erviosa. Le dije que ten ía q ue poder, qu e tenía q ue poder, qu e n o no s 
podíamos quedar ahí. Y, bueno, yo iba agarrada, yo iba agarrada a la barandilla y en el 
otro brazo mi suegra. Entonces, yo me sujetaba a la barandilla, porque, prácticamente, 
no se veía la escalera, me sujetaba a  la barandilla y, entonces, yo controlaba, más  o 
menos, los escalones. El problema era ella” (participante 50). 
 “Nuestra primera reacc ión fue a  sa lir, salir a  la  c alle. Entonces, bajamos po r la s 
escaleras, hasta el segun do, que no pudimo s lleg ar, po rque n os asfixiábamos y 
notamos mo gollón de calor, ¿sab es? Ento nces, volvimos a su bir hacia ar riba” 
(participante 58). 
 
b) Ejemplos del papel del humo dur ante la salida a la calle que sirven para ilustrar el 
hecho de encontrarlo y atravesarlo y el protegerse de él son: 
“Y, entonces, la escalera estaba p ero in undada d e humo t otalmente. Que cas i no s e 
podía respirar” (participante 63). 
“Bajamos con las toallas y n os vinieron muy bien, porque el humo era muy denso y 
nos picab an mucho los ojos. La boca y la na riz la  te níamos ta pada con la toalla” 
(participante 54). 
 
3) Aviso de i ncendio. Incluye la información sobre los sucesos ocurridos en torno a  la 
decisión del participante de avisar del incendio a alguien. 
El aviso de incendio por el pa rticipante y los sucesos relacionados con él tienen lugar, 
con similar frecuencia, en su casa y en el resto del edificio, pero no se producen en la casa de  
un vecino (ver Tabla 5.3). 
No se incluyen l os avisos de i ncendio qu e reci be el partici pante, ya que ést os se 
refieren al “reconocimiento” por parte del mismo. 
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a) Ejemplos de aviso de incendio realizados por el participante en la casa son: 
“Entonces, ya entré en casa co rriendo. Ehhh. .. llamé  a mi hermano que estaba en  la 
ducha. Le dije: “¡Pablo! ¡Espabila!”. Y me dijo mi hermano: “¡Que ya salgo, que no sé 
qué!”. Y d igo “¡ No! ¡E spabílate po rque t enemos qu e ba jar a l a c alle, qu e hay u n 
incendio en la comunidad!” (participante 34). 
 
b) Ejemplos de a viso de i ncendio realizados por el participante u ot ras personas en el 
edificio inc luyen dos ti pos de sit uaciones. La  m ás fr ecuente consi ste en el avi so del 
participante a los vecinos m ientras éste baja las escaleras para salir a la calle. Con bastante  
menor frecuencia se describen los avisos a la casa del incendio realizados por otros vecinos o 
por el propio participante. 
 “Entonces, agarré, salí corriendo y empecé a gritar que había fuego” (participante 31). 
“Llamé a la puerta. Llamé con el t imbre. Llamé con la mano dando palmotazos. No 
me contestaba nadie. (...) Y mi mujer dice: “Mira, mira, mira, en la puerta”. Entonces, 
vi que salía humo. Salía bastante humo. (...) Insistí llamando. Y nada, no había manera, 
no había manera. No me contestaba nadie” (participante 9). 
 
4) Llamada a bomberos. Incluye la información sobre los sucesos ocurridos en torno a 
la de cisión del partici pante de llamar por teléfo no a  los  bomber os, a la policía o a 
Emergencias 112. 
La lla mada a los bombe ros po r el participante y los suces os relacionados con ella 
tienen lugar , con ma yor fre cuencia, en s u cas a que en el resto del e dificio, per o no s e 
producen en la casa de un vecino (ver Tabla 5.3). 
a) Mientras el parti cipante está en la cas a los tres sucesos descritos son, por or den de 
importancia, la realización de la llamada por el participante detallándose, en algunos casos, la 
conversación m antenida; la realizada por ot ras pers onas a petici ón del  participante  o por  
iniciativa propia; y la dificultad hallada para recordar el número de teléfono. 
“Automáticamente llamé yo a los b omberos, lóg icamente. Al 080 directamente” 
(participante 35). 
 “... y llamé a lo s bo mberos. Habían l lamado y a antes. Y... les co menté q ue era un 
segundo. Me preguntaron la altura. Les dije que yo estaba en un segundo, que  estaba 
saliendo humo, pero que todavía no había lla mas. Me lo preguntaron. Les dije que se 
dieran prisa porque, lógicamente, si no, se prendía esta casa” (participante 3). 
"Y y o, ráp idamente, cogí u n cubo y  lo  llen é d e agua. Y le d ije y mi h ermano que 
llamase a los bomberos” (participante 95). 
 “Decíamos “¿el 008?”. Yo, “¡Que no!, ¡que no es!”. “¡Ah! ¡El 112 !”. Es que ni nos 
acordábamos del número que tenían. Entonces, nada, llamamos” (participante 43). 
 
a) Mientras el participante est á en el  edificio los tres sucesos descritos son, por orden 
de i mportancia, la  de cisión de re alizar la llamada tras salir de  su c asa pa ra sa ber qué  está  
pasando, l a petici ón que hace a otros ve cinos para que llamen a los bomberos y, 
excepcionalmente, la realizaci ón de la llam ada por el part icipante mediant e un móvil o  
inalámbrico. 
"Salgo al pasillo, ahí en la escalera, en el descansillo y ya oí ruidos de las mujeres que 
chillaban. Y baj é yo corriendo. Y dice: “¡ Es aquí , e s aqu í, en  el 6º!” y tal. Dig o 
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“¿Habéis llamado a los bomberos?”. Dice: “No sé quien ha llamado a los bomberos”. 
Yo subí, rápidamente. Llamé” (participante 76). 
“Y yo me fui a avisar, casa por casa, desde el 6º hasta el 1º, de que mi casa se estaba 
incendiando para qu e se fueran y  también p ara que lla maran a lo s bo mberos” 
(participante 81). 
"Y, segu idamente, lo qu e hice fue entrar en casa a cog er el teléfono, v amos, el 
inalámbrico, salir afuera, al rella no de la  escalera, volví a cerrar mi puerta de casa y  
llamar al 112” (participante 1). 
 
5) Extinción. Incluye la i nformación sobre los sucesos ocurridos en torno a la decisión 
del participante de apagar o intentar apagar el fuego y/o evitar que se propague. 
La luc ha c ontra el inc endio por el partici pante y los sucesos relacionados con ella 
tienen lugar, con similar frecuencia, en su casa y en el resto del edificio, y con mucha menor 
frecuencia en la casa de un vecino (ver Tabla 5.3). 
En la casa del participante los temas especí ficos mencionados son la luc ha contra el  
fuego pri ncipalmente media nte los s iguientes me dios y por e ste or den: a pagar con a gua y 
retirar objetos incendiados y/o próximos al incendio. 
a) Ejemplos que ilustran el apagar el fuego con agua, son: 
“Dice: “Vamos a ec har agua”. Yo saqué dos barreños que tenemos debajo de la pila 
para fregar los platos. Puse los 2 , así, en la pila y, mientras se llen aba uno un poco, le 
arrastraba a l otro y , desde aquí, desde l a puerta, yo hacía así. Y venía a por el o tro. 
¡Venga! Así estuvimos un ratito” (participante 29) 
 
b) Ejemplos que il ustran el apagar o evitar que se propague el fuego retirando objetos 
incendiados o próximos, son: 
“He intentado seguir echando agua y, entonces, dije, “este sofá lo saco y lo bo to a l a 
entrada, porque en las escaleras no hay nada que se queme”. “Lo boto y ahí con las 
manos a apagarlo” (participante 7). 
 
En el r esto del  edi ficio el  tema esp ecífico m ás m encionado es el extintor, 
describiéndose tre s tipos  de si tuaciones que po r orden de i mportancia son:  el parti cipante 
presencia cómo un vecino con un extintor entra en la casa del  incendio y lo apaga o no entra 
porque el incendio e stá muy a vanzado; el parti cipante sale de su c asa a por un e xtintor lo  
coge y ent ra en l a casa del i ncendio y l o apaga o no entra  por que el i ncendio está  muy 
avanzado; y el no uso del extintor por desconocimiento. 
“Así que fui a llamar al vecino. Y ya salió en seguida. cogió el extintor del descansillo 
y hasta allá entró él y apagó primero la cazuela y luego (...) el extractor” (participante 
69). 
“Entonces, entró un señor con un extintor, pero ya el fuego estaba demasiado, ¿sabes? 
Y, ( ...), el señor, al t ratar de entrar, el humo lo ti raba p ara atrás. Enton ces, no pud o 
entrar con el extintor” (participante 31). 
“Y agarro, bajo a po r el extintor, no h ago nada más que quitarle el plomito ese que 
lleva, quito el plomo, y digo “ya está” y entré en la casa. (participante 22). 
 “Porque luego, el extintor pues yo no sabía manejarle. (...) Y yo pensé, digo: “Bueno, 
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En la casa del vecino el tema específico es la descripción que hace el parti cipante de la 
extinción del incendio por él mismo o del intento que hizo mediante la utilización del extintor 
u otros medios como una escoba o una toalla mojada. 
“Yo, la mujer sola, aquello ardiendo, la habitación de un matrimonio, todo el armario. 
Pues, yo cogí el extintor, claro, pues a echarle, hasta que lo apagué. (participante 22). 
Y yo pasé, claro. Pero cogí el extintor y ya no podía pasar más adentro, porque es que 
me asfixiaba. Casi me caigo. Tenía un humo negro que no había quién lo aguantara. 
(...) Que yo estuve a punto de quedarme allí. Y me salí fuera. (participante 22). 
 “Cogí una toalla grande y la lancé a los cables, le lancé y vi que nada se hacía. Cogí 
la escoba y con la escob a era ta k, tak, ta k, y  ha sta qu e a escobazos l e apagué” 
(participante 48). 
 
6) Refugio. Incluye la infor mación sobre los sucesos ocurri dos en torno a la decisión 
del participante de quedarse en su casa o refugiarse en la casa de un vecino. 
El refugio del participante y los  sucesos relacionados con él tiene n lugar, con ma yor 
frecuencia en su propia casa que en la casa del vecino, no tenie ndo lugar en el r esto del  
edificio (ver Tabla 5.3). 
En la casa los temas especí ficos rel acionados c on el re fugio son a) as omarse a la  
ventana o salir a la terraza y b) el humo. 
a) El asomarse a la ventana o salir a la terraza durante el refugio se menciona junto con 
su fi nalidad, hac erse vi sible y/ o ver la ll egada de los  bomber os, y para  de scribir la  
conversación mantenida con los bomberos o la policía. 
“Y me puse en la ventana del salón para que me vieran” (participante 93). 
“Y nos vinimos a este otro lado d e la terraza (...) y as í, también, desde aquí, veíamos 
cuando venían los bomberos” (participante 43). 
“Y nos as omamos a  la  terraza del patio. Y , entonces, es taba la  po licía ahí d iciendo 
“¡Tranquilos!”. Estaban v iendo a v er lo qu e es. Dice, “¡Tranquilos! ¿ Están bien 
ustedes?”. Animándonos un poco” (participante 52). 
 
b) El humo dura nte el r efugio se me nciona como un ele mento que está presente en l a 
casa del part icipante, o amenaza con entrar, y fr ente al que ha ce algo pa ra protegerse como, 
por ejemplo, cerrar ventanas y poner toallas en la rendija de la puerta. 
“Aquello parecía la boca del lobo. Total que volvimos a cerrar pero, claro, en el hall ya 
a nosotros nos lloraban los ojos, había muchísimo más humo” (participante 43). 
 “Y después, ya me vine a casa. Cerré yo todas mis ventanas, que dan hacia el pasillo. 
Las qu e d an al p atio interior, qu e es do nde estaba pues  todo, la  chimenea que s e 
producía hacía arriba.” (participante 80). 
 “Había puesto, mientras, unas toallas, como he visto en las películas americanas, (...) 
porque había entrado humo” (participante 57). 
 
El refugio del participante en la casa de un vecino se produce cuando es la propia casa 
la que se ha  quemado o cua ndo es ot ra pero no se puede salir por al guna razón como, por  
ejemplo, porque hay mucho humo. 
"Al salir, ya  me di jeron, “Pásatele aquí, a  la cama de  Vera, que aquí no ha  entrado 
humo ni p asa nad a”. Digo:”Venga, v ale”. El niño estaba dor mido y le m etí allí. Y 
estuve con ellos, con mis vecinos, con la p uerta cerrada para que no e ntrase nada de 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 178 
humo allí” (participante 70). 
"Nuestra primera reacción fue a salir a la calle (...) que no pudim os llegar, porque nos 
asfixiábamos y notamos mogollón de calor, ¿sabes? Entonces, volvimos a subir hacia 
arriba. Y yo , j usto, le hab ía to cado la p uerta al vec ino de en frente pa ra q ue se 
despertase. E ntonces, nos m etimos en s u ca sa. (. ..) Yo qu ería, eh ... solo aire, ¿no? ” 
(participante 58). 
 
7) Rescate. Incluye la infor mación sobre los suceso s ocurridos en torno a  la decisi ón 
del participante de sacar o rescatar a alguien de la casa o, al menos, intentarlo. 
En este cas o, el nú mero de parti cipantes que descr ibe dic hos suces os ocur ridos 
mientras están en su casa y el de los que lo h acen mientras están en el resto del edi ficio es 
muy si milar, mie ntras q ue s ólo s eis parti cipantes ha cen des cripciones de di chos suceso s 
ocurridos mientras están en la casa de un veci no (ver Tabla 5.3). Sin embargo, en este caso, 
los di ferentes tipos de r escate no s e clasi fican a  partir de l as desc ripciones re alizadas en 
función de l os tre s luga res a nalizados si no que m ás bien s e hac e e n funci ón de s i las 
descripciones se refieren a la realizada en la casa del ince ndio o en la c asa no i ncendiada, 
bien sea realizada por el propio participante o por otros. 
Así, en l a casa del  incendi o apar ecen de scripciones acerca de  sacar a alguien o 
rescatarlo re alizadas por  un ve cino que e ntra e n la cas a del ince ndio o por el pr opio 
participante al que se le ha quemado la casa. También aparecen descripciones sobre el rescate 
de animales. 
“Pero, la mujer, la pobre, se sentó allí en la cama y venga a llorar. Y pegaban las llamas 
arriba. Y la digo “¡Salga Vd. de aquí, que se va Vd. a quemar!”. (...)Ya la cogí así y la 
saqué para afuera, la senté en la escalera” (participante 58). 
“He subido otra vuelta y estaba así todito, todo lleno de humo. He entrado aquí. Oscuro 
se ha vuelto. He entrado aquí. Me acuerdo que he entrado aquí. He entrado aquí. Aquí, 
“¡Kely, Kely!”. Aquí la he buscado. Pero no estaba” (participante 7). 
 “Yo se ntía al gato, “¡m iau, m iau!”. G rito: “¡Txikas ! ¡Salte!”. Y o, “¡Mi gato! ¡Mi 
gato!” y “¡Mi cotorra!”. Yo, como no tenía niños que salvar, pues yo, tenía que salvar 
mis animales” (participante 20). 
 
En l a ca sa e n la que no se ha pr oducido el i ncendio a parecen de scripciones, me nos 
dramáticas, sobre sacar a alguien de la propia casa para, en la mayoría de los casos para salir 
del edificio. 
“Pues nada, cogí a mi hijo y me baje rápidamente” (participante 12). 
“Cogió mi mad re a mi ab uela y  nos bajamos tod os ya, cogiend o a mi g ata y  todo”  
(participante 47). 
 
Finalmente, aunque la  frec uencia es  menor , merec e se ñalarse un tercer  tipo de 
descripción de rescate, la que se da cuando es el propio participante el rescatado. 
“Bueno, pues ahora vamos a por Vd.”. Y, entonces, digo “Que tengo que sacar también 
al perro. Bajen primero al perro (ríe)”. Ya les di al perro y digo, “Ahora tengo que ir a 
por la jaula” (ríe). Y dijero n que no, que saliera yo y ya está. Y digo, “Bueno, pues 
venga”. Y un bombero cogió al perro y el otro me ayudó a mí a salir por la ventana y 
ya bajamos en una cestilla de esas” (participante 53). 
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5.4.2.4. Los temas del “final” del incendio 
 
Las des cripciones incl uidas e n la ca tegoría “ final”, la ter cera en i mportancia de las  
categorías temporales, se refieren más a lo sucedido mientras el participante está en la “calle” 
que a l o sucedido mientras está de ntro del “ edificio”. Además, los parti cipantes, que hasta 
ahora aparecían como personas i nvolucradas en  e l ince ndio, a dquieren un rol di ferente al  
convertirse en obs ervadores del i ncendio. Es te hec ho, junto con la pres encia de nuevo s 
personajes de di ferente tipo en las descripciones (bomberos, policía, Samur, curiosos, etc.) , 
hace que el pers onaje se convierta en el criterio de constr ucción de tre s categorías temáticas 
específicas de este momento y que por orden de importancia son: los servicios de emergencia 




Los temas más relevantes al “final” del incendio y dentro del “edificio”, es
decir, en la “casa” del parti cipante, en el resto del edific io y en la casa de l 
vecino 
FINAL 
 TOTAL CALLE EDIFICIO 
P1 P2 P3 X P1 P2 P3 P1 P2 P3 
Emergencias 12,0 60 57,9 11,7 6,4 39 50,7 5,6 28 69,2 
     Bomberos 8,8 58 73,0 8,8 3,8 35 60,0 4,9 28 88,0 
     Samur 1,9 21 15,7 5,2 1,6 16 25,3 0,2 5 4,6 
     Policía 1,3 19 11,3 4,2 0,9 16 14,7 0,4 3 7,4 
Vecinos/gente 4,1 42 19,7 5,7 3,1 31 24,6 1,0 16 12,1 
Participante 4,4 37 21,1 6,9 2,9 21 23,2 1,4 18 7,8 
Nota. Los porcentajes corresponden al porcentaje de unidades de registro ( P1) y de 
narraciones (P2) clasificadas en la categoría y al porcentaje de dichas unidades (P3) 
sobre las de la categoría superior. Para cada tema en el edificio se indica el promedio 




En la Tabla 5.4 se muestra, además, la importancia que dichos personajes tienen en la 
calle y dentr o del  edi ficio. A c ontinuación se  definen las cate gorías correspondientes a  los  
tres te mas-personaje si guiendo el or den de i mportancia que  tienen pa ra cada uno de los 
espacios y especi ficando, en su caso, las di ferencias exist entes en rel ación con el espaci o 
concreto al que se refieren: la calle y el edificio, es decir, la casa, el resto del edificio y la casa 
de un vecino. 
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1) Emergencias. Incl uye la infor mación sobre los sucesos ocurri dos e n torno a la  
actuación de los servicios de emergencia que acudieron al siniestro, e n concreto y por orde n 
de im portancia, los bom beros, el S amur y la poli cía. Los t res actuant es apar ecen 
fundamentalmente m encionados en  la cal le, aunque l os bomber os ta mbién tie nen una  
importante presencia en el interior del edificio. 
Las descripciones incluidas en “Bomberos”, mientras el participante está en la “calle”, 
tratan te mas de una gra n varie dad que fund amentalmente descr iben la  actuaci ón de los  
bomberos c omo, por ej emplo: la ll egada de los bomberos y su entrada al edi ficio, la 
evacuación, la extinción, la conversación con la gente, el contr ol de la entrada al edif icio y el 
marcharse tras finalizar, entre otros. 
“A los 5 minutos los bomberos estaban aquí y entraron” (participante 11). 
“Y luego y a cuando llegaron los bom beros ya mandaron a todo s p ara abajo” 
(participante 6). 
 “Vinieron los bomberos y  ya, en lo que llegaron los bomberos, apagaron el  fuego” 
(participante 31). 
“Y luego ya, cuando nos dijeron “Estén ya más tranquilos, por la sencilla razón de que 
ya sabemos... ya está controlado todo. Todo el fuego está controlado. Ha sido un coche 
que se ha incendiado y está todo controlado” (participante 52). 
 “Y ya, cuando se fueron los bomberos, cuando se terminó, yo tenía cita en El Clínico y 
me fui” (participante 66). 
 
Las de scripciones i ncluidas en “ Bomberos”, mi entras el participan te est á de ntro del 
“edificio”, tr atan t emas de una  gra n varie dad como, por  eje mplo: la lle gada a l a ca sa de l 
incendio y la entrada en ella, la  extinción del incendio, ordenar a la ge nte que se encierr e en 
su casa, hablar con la persona que apagó el incendio y recoger datos, entre otras. 
"Cuando llegaron lo s bo mberos, y a e staba apagado, desde lu ego. Pe ro h abía mucho 
humo... Yo tenía hasta la lengua negra” (participante 22). 
"Muy bien, los bo mberos muy bien. Ya ten ían prep arado absolu tamente todo, todo, 
todo, para enchufar ya. Y... nada, entraron y lo apagaron” (participante 9). 
"Entonces, salimos a la escalera (...) y fue cuando llegaron los bomberos. Entonces, nos 
dijeron que nos metiéramos en las casas” (participante 98). 
 “Me pidieron el núm ero del carné . Cogieron el n úmero d el seguro y  se fueron” 
(participante 28). 
 
Las descripciones incluidas en “Sam ur” hacen re ferencia, funda mentalmente, al  
momento en el que el participan te está en la “calle” y consis ten en descripciones sobre su 
llegada y actuación (atención a intoxicados o quemados, traslado al hospital, etc.). 
 “Y ya llegaron los del Sa mur (...) do s ambulancias, y me estuvieron atendiendo. Me 
estuvieron curando un poco el pie. Me pusieron el oxigeno” (participante 20). 
“Porque y o no bajé a la calle para  n ada. Ba jé cu ando a l a niñ a se la ll evaron en la  
ambulancia al hospital” (participante 41). 
 
Finalmente, las descri pciones inclui das e n “Policía”, que ta mbién ha cen refere ncia, 
fundamentalmente, al moment o e n el que el pa rticipante está en la “calle”, consist en en  
descripciones sobre su llegada y actuación (evacuar, acordonar, investigar, etc.). 
“Vino la  policía , evacuaron el edificio, (...) nos echa ron a to dos u n po co para allá” 
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(participante 3). 
“Bajamos y salimos. Nos pusieron d espués del co rdón policial y, ahí, esp erando” 
(participante 55). 
 
2) Vecinos/gente. Incluye la inf ormación sobre lo s su cesos o curridos en to rno al  
comportamiento, indivi dual y gr upal, de los vec inos y ge nte de la calle , inclui do el  del  
participante formando parte del grupo. 
Las de scripciones i ncluidas en “ Vecinos/gente”, que  ta mbién ha cen re ferencia, 
fundamentalmente, al moment o e n el que el pa rticipante está en la “calle”, co nsisten en 
descripciones de todo ti po: ver el incendio, esperar a los bomberos, habl ar entre ellos, avisar 
a veci nos de l edi ficio por el tele fonillo, es perar e l final del i ncendio y s ubir a ca sa, entre  
otras. 
 “Y estábamos, estaban por ahí, h abía 50 o 60 person as o 70, era esto co mo un circo. 
Vino hasta el Papa al ver el incendio” (participante 3). 
 “Estuvimos esperando a lo s bo mberos. Y ahí en l a calle s í e staba a sustado, por que 
había vi sto l as l lamas d esde el p atio y  e ran un as llamas b astante altas y  ba stante 
fuertes” (participante 3). 
“Ya nos quedamos con la vecina de abajo, hablando, tranquilizándola. Y ya pudimos 
entrar a la casa después” (participante 3). 
“Y ahí s alimos. Vimos que había más gente. Estaban llamando a los telefonillos, para 
que la gente bajara” (participante 49). 
“Y nos bajamos para abajo. Y lu ego ya estuvimos afuera, en la calle, y ... hasta que, 
hasta que terminó el in cendio. Y ya, al final, nos pudimos subir. Eso ya fue a l as 4 y  
media de la mañana” (participante 47). 
 
3) Participante. I ncluye la infor mación s obre los suces os ocurr idos en torno a la  
actuación del participante como i ndividuo, y no  como parte de un grupo, tanto e n la “calle”  
como en el interior del “edificio”. 
Entre las descripciones incluidas en “Participante” que hacen referencia al momento en 
el que el participante está en la “calle” destacan dos: la desc ripción de su estado emocional y 
los temores del participante e xpresados, fundamentalmente, en forma de pensa mientos o de  
comentarios a alguie n. Aunque con menor frecuencia, aparecen otros tem as muy variados, 
como l a menci ón de l os fa miliares que t ambién est án e n la calle , l a intera cción del 
participante con los vecinos o familiares, y la colaboración con los bomberos, entre otras. 
"Ya ahí, cuando estábamos ya abajo, en la calle, sí, muy nervioso. Ya, o sea, no podía 
controlar los nervios. O sea, me temblaban las piernas. No sab ía cómo dejar poder 
pararlas. Era... no sé. Era algo que no me había pasado nunca” (participante 45). 
"Yo creo que lo peor vino cuando llegué abajo, en la calle, que me puse mucho más 
nerviosa. Ya cuando vi, o sea, qu e era un incend io muy serio, qu e no hab ía sido una 
bobada. Estaba más nerviosa abajo que cuando bajé” (participante 54). 
“Había un v ecino que no se hab ía qu erido ba jar cuando y o le avisé. (...) Y y o y a 
pensando “Como le pase algo. Ya me da algo” (participante 81). 
 
Aunque en menor medida, también aparecen descripciones incluidas en “Participante” 
que hacen referencia al momento en el que el participante está en el “edificio”, bien sea en su 
“casa”, en el  “resto del edificio” o en la “cas a de un vecino”. Los tema s son de tal var iedad 
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que los ejemplos que se presentan solamente ilustran cada una de las tres situaciones. 
"Yo no bajé a la calle p ara nada (...) que hasta las 6 de la tarde, qu e me tenía que ir a  
trabajar, pu es estaba un poquito, a sí, de haberme qued ado aquí, se co noce que e l 
monóxido de carbono, que se queda por el aire, pues... me dolía un poquito la ca beza” 
(participante 41). 
“Después [de que se fueran los bomberos] me tiré una hora y pico hablando con ellos, 
que se quedaron allí, en el rellano de la escalera” (participante 62). 
“Ya después [cuando se fu eron los bomberos], a la señora [vecina a la que ayudó el 
participante apagando el i ncendio de su casa] también le di un poq uito de agua, para 
que le pase el susto” (participante 48). 
 
 
5.4.2.5. Los temas del “después” del incendio 
 
Las descripciones incluidas en la categoría  “después” del  incendio, la cuarta en 
importancia de las cat egorías temporales, se refieren fundamentalmente a lo suc edido en e l 
interior del “edificio” y, dentro de él, en la  “casa” del  participante. Los participantes hablan, 
sobre todo, de las c onsecuencias del  incendio e n la for ma de  los da ños materiales y daños  
personales, t anto físi cos como  psicológicos. Además, apar ecen descri pciones de diversa 
índole sobre lo sucedido al día siguiente o en los días posteriores al incendio. 
"Y al día siguiente (...) vinieron los del seguro Ocaso que tengo. (...) Porque es que mi 
ropa, ab solutamente tod a se h a qu emado. (...) Me tienen qu e po ner todo el suelo ” 
(participante 20). 
"Vinieron dos UVI, tamb ién... Bueno, y a mí... yo no dije que me miraran nada, pero 
me he tirado 2 o 3 día s escupiendo negro, del humo que trague, de ahí” (participante 
22). 
"De hecho, ayer, por la tarde, nuestro sudor olía a quemado. Eso me da mucho miedo. 
Las consecuencias para la salud que pueda tener a largo plazo (... ). Y ahora no sé ni  
dónde vivir, ni qué hacer, ni cuánto van a tardar en arreglar la casa, n i si se va a quitar 
este olor algún día. Y estoy obsesionada con el fuego, por supuesto” (participante 72). 
"Que a l día s iguiente m i h ijo me re gañó, dice : “Jamás se  te ocurra  de  coger el 
ascensor” (participante 77). 
 
 
Las conclusiones sobre los resultados obtenidos en este análisis se presentan al final del 
capítulo, junto con las obtenidas en el segundo análisis que a continuación se describe. 
 
5.5. Segundo análisis: las acciones realizadas durante la experiencia del incendio 
 
Para la consecución del Objetivo 2, conocer las situaciones y conductas de scritas en el  
segundo est udio con mayor detall e, se procedió al análisis del total de la inf ormación 
recogida con la entrevista mediante los siguientes procedimientos analíticos: 
1. Transcripción de la t otalidad de l a grabación de la entrevista, incluida la narración 
libre del incendio, constituyéndose, así, la fuente de datos primaria objeto de 
análisis. 
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2. Fragmentación de la  transcripción en unidades temáticas y, en co ncreto, en frases o 
párrafos cuya informaci ón se  refier e a un tema : el “suceso”. Co mo “suceso” se 
define lo que sucede durante  el ince ndio y es di rectamente e xperimentado por el 
participante. Funda mentalmente, l os “suc esos” son las acci ones que r ealiza y la s 
percepciones que ti ene de otr os suceso s del incendio muy varia dos c omo, por  
ejemplo, l as acci ones de otros,  l as comunicaci ones verbal es entre l os otr os o las  
dirigidas a él, la pres encia y movi miento de agentes físi co-químicos, etc. La 
fragmentación del te xto en uni dades te máticas se ha ce re spetando e l or den y e l 
número de veces que los correspondi entes sucesos son me ncionados, por lo que es 
frecuente encontrar diferentes unidades temáticas en lugares diferentes del texto que 
tratan el mi smo tema o su ceso, a unque desde di ferentes punt os de vi sta o c on 
diferente nivel de detalle e, incluso, a veces, de forma contradictoria. 
3. Recomposición de las  unidades temáticas. Dado que el mis mo “suceso” (acción o  
percepción) puede ser e l tema central de más de una unida d temática se procedió a 
la unión de dichas unida des en una uni dad temá tica, eliminándose la información  
redundante o no perti nente a l os objet ivos de la inves tigación. Cuando l a 
información redundante aparece tanto en una unidad t emática procedente de la  
narración libre del inc endio co mo en otra procedente de la narraci ón diri gida de l 
incendio, se  conser va l a pri mera y se el imina esta última, re spetando, así , la s 
expresiones y conceptos utilizados por el participante y no los que de  alguna forma 
pudieran estar influidos o incluso sugeridos por las preguntas del entrevistador. 
4. Elaboración de una matriz se cuencial temporal. Para c ada participante se dis ponen 
las unidades temáticas en una matriz mediante la que se pretende resumir, organizar 
y ordenar dichas unidades, facilitándose la lectura, localización y comparación de la 
información contenida en las cel das. De es ta forma se pr ocede a la r econstrucción 
de la secuencia de los “sucesos” ocurridos durante el incendio. 
La matriz de una entrevista consta de un encabezamiento, con los datos del participante 
y del incendio, cuatr o column as y tantas f ilas como suce sos se han identi ficado. La  
información a incluir en las filas y columnas es la siguiente. 
Columna 1: Lugare s. Códigos compuestos sobre l os lugares en los que el partici pante 
realiza los “sucesos” (a cciones o percepciones): la planta del edi ficio, el lugar de la  
planta y el espa cio de l a vivi enda, espe cificándose si espac io lugar or igen del  
incendio y/o el lugar hasta el que se ha propagado (humo). 
Columna 2:  Los “ sucesos”. Frases breves que indican los “sucesos” (acciones o 
percepciones) realizados por el participante (“oigo jaleo en escalera”, “hablo con mi 
mujer”, “me levanto de la cama”). 
Columna 3:  Los “sucesos” de tallados. Info rmación qu e c omplementa la b reve f rase 
sobre el “suceso” con detalles descr iptivos sobr e la acción (i ntención, acciones 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 184 
alternativas, decisión, evaluación, etc.) la percepción (características del estímulo o 
mensaje recibido, interpretación, razones de la int erpretación, etc.) u otros suceso s 
del incendio no experimentados por el participante. 
Columna 4:  Los “ sucesos-clave”. Código s sobr e los di ferentes s ucesos-clave 
(“actividad inicial ” del  participant e, pe rcepción de los “pri meros estí mulos”, 
“reconocimiento” y “situación final”). 
Los c ódigos de los lugares y suce sos-clave per miten identi ficar rápi damente el 
contexto, espacial y te mporal, de un “suceso” o secuencia de “sucesos ”, facilitándose así su 
análisis. Además, per miten la localización, composi ción y clas ificación de la infor mación 
que s obre un deter minado suces o-clave se dese e analiz ar, me diante los  progr amas que al  
efecto se diseñaron con el Visual Basic 6.3. 
- Fila 1: La “actividad inicia l”. Actividad que est aba realizando el partici pante en los  
momentos inmediatamente anteriores a que percibiera los “primeros estímulos”. 
- Fila 2: Percepción por el participante de los “primeros estímulos” del incendio. 
- De Fila 3 a Fila X-1: Sucesos ocurridos desde el inicio hasta el “reconocimiento”. 
- Fila X: El “rec onocimiento”. Suces o qu e i mplica el “ reconocimiento” por el  
participante, es decir, el momento en el que el participante sabe con toda seguridad 
que hay un incendio en algún lugar del edificio o vivienda. 
- De Fila X+1 a Fila Y-1: Sucesos ocurridos desde el “reconocimiento” hasta el final. 
- Fila Y: La “situación f inal”. Situación qu e i mplica el fi nal de  l a experiencia de 
incendio, producida cono consecuencia de un suceso (o acción) que supone para el 
participante alcanzar un ciert o gr ado de  se guridad per sonal y/o de  s us bie nes 
materiales (sale a la calle, apaga el fuego, llegan los bomberos, etc.). 
Mediante e stos pr ocedimientos se elaboró el corpus de doc umentos a analizar , 
compuesto de las 100 matrices que describen las experiencias de incendio de los participantes 




El análisi s de contenido de este corpus produjo los resultados que a c ontinuación se  
presentan en este orden. En primer lugar, los resultados que describen, cronológicamente, los 
“sucesos-clave” de la experiencia:  la “situ ación i nicial”, los “pri meros estí mulos”, el  
“reconocimiento” y la “ situación final”. En s egundo lugar, los resultados que des criben un  
conjunto de acciones esp ecíficas (“luchar contra el incendio”, “avisa r a alguien” y “llamar  a 
los bomber os”) así como l a eval uación de la  gravedad del incend io y las emociones 
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5.6.1. La “situación inicial” de normalidad 
 
La “situación inicial” de normalidad del participante se describe mediante la “actividad 
inicial” que estaba real izando y algunas características del contexto físico y social, las cuales  
representan la reali dad conoci da por él e n ese  mome nto. As í, la “situación inicial” de  
normalidad de la ma yoría de l os par ticipantes co nsistía en estar en su  vi vienda, en l a que 




Frecuencias de  las v ariables que  descri ben l a “situación inicial” de  norm alidad de los
participantes (arriba) y su contexto desconocido (abajo) 
Escenario y lugares a ? Contexto social  Distancia del pte a la calle 
  En su vivienda 94    Sólo 15    Cerca de la calle  35 
 Habitación 39     Con alguien 85   A 1 plta (sótano) 2  
 Salón 32      A 0 plta (bajo) 6  
 Cocina 13     A 1 plta 17  
 Otros 10     A 2 pltas 10  
  En zona común 6  
 
Hora aproximada b    Ni cerca ni lejos 31 
 Escalera 4     Diurna 71   A 3 pltas 14  
 Rellano 2    Nocturna 29   A 4 pltas 17  
        Lejos de la calle 34 





Contexto social   A 6 pltas 6  
  Despierto 73   Sólo 49   A 7 pltas 7  
  Dormido 27    Con alguien 51   A 8 pltas 4  
      A 9 pltas 1  
     A 10 pltas 3  
       A 12 pltas 1  
         
Escenario del incendio  Distancia pte-inc  Posición del participante 
  Inc en vivienda del pte 21    Cerca del inc  65    En la plta del inc  40 
  Pte está en su viv 21    En la plta del inc 40    Inc en viv del pte   21  
  Inc fuera de vivienda del pte 79   A 1 plta del inc 25    Inc en viv del vecino   19  
 En viv de un vecino 73     Lejos del inc 35    Encima plta del inc 34 
  Pte está en su viv 67    A 2 pltas del inc 16     Debajo plta del inc 26 
  Pte está en zona común 6    A 3 pltas del inc 8    
 En una zona común  6    A 4 pltas del inc 3  
  Pte está en su viv 6    A 5 pltas del inc 1  
 
     A 6 pltas del inc 4    
     A 7 pltas del inc 2    
     A 8 pltas del inc 1   
         
Nota. Muestra total (N = 100). inc = incendio; plta = planta; pte = participante; viv = vivienda. 
a Escenario (vivienda/zona común) y lugares en los que  estaban l os pa rticipantes en l a “ situación 
inicial”. 
b Incendio diurno (7-24 h) e incendio nocturno (24-7 h). 
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La ma yor parte de los partic ipantes esta ban de spiertos, nor malmente re alizando la  
“actividad inicial” en un lugar de la vivienda en el que estaban solos o con alguien. En cuanto 
a la dist ancia, en plantas, del partici pante a la calle, son si milares los por centajes de l os que 
estaban cerca de la calle, a una distancia intermedia y lejos de ella. 
En la parte inferior de la Tabla 5.5 se señalan tres características del contexto físico que 
describen l a reali dad de sconocida por el  par ticipante en  es e m omento. D e tal fo rma qu e 
mientras se encontraba en la “sit uación inicial” antes descrita, y aunque todavía no lo sabía, 
se estaba quemando algo en su pr opia vivienda, en el cas o de los participantes “primarios” 
(21%), o fuera de ella, en e l c aso de l os “secundarios” ( 79%). Po r otr o la do, una parte  
considerable de los participantes se encontraba muy cerca o bastante cerca del incendio, en la 
planta del incendio, algunos en la vivienda en la que se originó (21%) y otros en las viviendas 
vecinas (19%). En cuanto a la posición relati va del parti cipante, hay más participantes por 
encima del incendio (34%) que por debajo (26%). 
 
5.6.2. Los “primeros estímulos” procedentes del incendio 
 
Como se ha  señalado en el estudio anterior, el inicio  del  “pre-reconocimiento” e s el  
momento en el que el que el ocupant e percibe el “pri mer suceso” (o “pri meros estímulos”) 
procedente del incendio. Aunque la mayorí a de estos “primeros estímulos” no son as ociados 
al incendio en este momento,  otr os pueden i mplicar el “r econocimiento”, más o me nos 
inmediato, del incendio (llamas, aviso de incendio). 
En cual quier caso, los “pri meros estí mulos” s on la pri mera infor mación que el  
participante percibe del incendio. Por tanto, la interpretación que haga de los mismos afectará 
a las conductas que reali ce en es tos momentos de la experie ncia y, en defi nitiva, al t iempo 
que tarde en reconocer el incendio. Por eso parece que puede ser importante conocer, además 
de las características de estos “primeros estímulos”, las condiciones en las que se produce su  
percepción y las variables que influyen en su interpretación. 
Los “ primeros estí mulos” perci bidos por los participantes de la muestra se han  
clasificado en las siguientes once categorías: 
1. “Llamas”: Estímulo consistente en el gas luminoso emitido por la combustión que el 
participante ve en su lugar de origen. 
2. “Olor a quemado”: Estímulo consistente en los gases emitidos por la combustión que 
el parti cipante huele e n un l ugar hasta el  que s e han propa gado desde su lugar  de 
origen. 
3. “ Ruido”: Estí mulo c onsistente e n los  ru idos em itidos por la  com bustión u otros  
fenómenos físico-químicos asociados (fusión, explosión) qu e el participante oye en 
un lugar hasta el que se han propagado desde su lugar de origen. 
4. “Me nsaje de  ol or a que mado”: M ensaje que  e l part icipante oye de  otr o ocupante  
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informando, a él o a otro, de la presencia de olor a quemado. 
5. “Jaleo”: Estímulo consistente en el  ruido (voces, golpes y gri tos) que el  participante 
oye c omo proce dente de  las zona s comunes (o c alle), y que es origi nado por las  
diferentes acciones, verbales y espaciales, r ealizadas por otros  ocupa ntes (o 
peatones) en relación con el incendio, como avisar a otros, sali r del edi ficio, apagar 
el fuego, etc. 
6. “Ll amada a gritos”: Mens aje que el parti cipante oy e y que  es  e mitido por un 
ocupante ( o peat ón), que sa be que hay in cendio, con la  intenci ón de  a visar del  
incendio y/ o de pedir  ayuda al partic ipante y/ o a  otros oc upantes del e dificio. En 
dicho me nsaje se i ncluyen e xpresiones con las que se me nciona l a ne cesidad de  
ayuda del e misor y/o a la pers ona de la que se r equiere dicha ayuda ( “¡socorro!”, 
“¡ayuda!”, “¡papá!”), pero no la existencia del incendio. 
7. “M ensaje de ince ndio”: Mens aje que el partic ipante oye y que es e mitido por un 
ocupante, que sa be que  hay inc endio, c on la intención de av isar del incendio  
informar y/o de pedir ayuda al participante y/o a otros ocupantes de la vivienda o del 
edificio. En dicho mensaje se i ncluyen expresiones con l as que se me nciona 
claramente la existencia del incendio (“¡fuego!”, “¡incendio!”, “¡se quema!”, etc.). 
8. “Llamada a la puerta”:  Estímulo consistente en el soni do del timbre y/o golpes en la 
puerta de la vivienda del participante y que son producidos por un ocupante que sabe 
que hay i ncendio c on la  intención de infor mar de la exi stencia del mis mo y/o de  
pedir ayuda al participante y/o a otros ocupantes de la vivienda. 
9. “Llamada al telefonillo”: Es tímulo consistente en el sonido del timbre del telef onillo 
de la vivienda del participante que éste oye y que es pr oducido por una per sona que 
sabe que ha y incendio con la  intención de informar de la exis tencia del  mismo al  
participante y/o a otros ocupantes de la vivienda. 
10. “Sirena”: Estímulo consistente en el soni do de la s sirenas que el participante oye 
aproximarse des de la l ejanía ha sta que  dej a de  oírl o e n la s inme diaciones de  su 
edificio. 
11. “Ladridos y carreras”: Estímulo consistente en el ruido (ladridos) que el participante 
oye o las acciones (carr eras, brincos, etc.) que el participante ve realizadas por los 
animales ocupantes del edi ficio, normalmente perros y ga tos, que ha n percibido los 
estímulos originados por otras personas y/o por el incendio. 
Estas categorías de estí mulo pueden, a su vez, ser categori zadas en otr as de or den 
superior si se tiene en cuen ta, nueva mente, l a realidad c onocida y desconocida por e l 
participante, aunque est a vez en el mis mo mo mento de percibirlos. De tal forma que los  
“primeros estí mulos” pueden ser consi derados como un suceso que tiene un significado 
objetivo, en relación con una realidad objetiva y desconocida por el participante (el incendio), 
y un si gnificado s ubjetivo, en rela ción c on un a realidad subjetiva y conoci da por él (s u 
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“situación inicial” y su experiencia pasada). 
Así, por ejemplo, el sonido del  telefonillo que oye un parti cipante tiene un significado 
objetivo (un vecino o peatón llam a a su puert a para decirl e que hay un incendio en el  
edificio) relacionado con una re alidad objetiva y desc onocida por él (ha y un i ncendio en e l 
edificio), y un signi ficado subjeti vo (el carte ro o un comercial ll ama al telefonillo) 
relacionado con una re alidad subjetiva y conoci da por él (ser á el carter o o el comer cial de 
siempre). Por tanto, cualquier “primer estímulo” tiene un significado objetivo en el  contexto 
del inc endio y un si gnificado subjet ivo para el participante que l o perci be, e s decir , su 
“situación inicial” previa al momento de percibirlo y su experiencia pasada. 
Teniendo esto en cuenta los “primeros estímulos” percibidos por los participantes de la 
muestra fueron clasificados en tres categorías, las cuales hacen referencia a las características 
objetivas y subjetivas de estos estímulos. 
Por un lado, las categorías obtenidas en función del suceso objetivo del incendio que lo 
origina y del sentido mediante el que son percibidos se refieren a l as características objetivas 
del estímulo; m ientras que las categorías obtenidas en función de la pri mera interpretación 
que el partic ipante hac e del “pr imer estí mulo” que per cibe se refieren a una caract erística 
subjetiva del estímulo (ver Tabla 5.6). 
Así, en función del suceso objetivo del incendio los “pri meros estímulos” pueden ser 
originados por un suc eso fisico-químico, la combustión y, en ma yor medida, por un suceso 
social, l a conducta r ealizada por los seres vi vos, personas y ani males, e n rela ción c on e l 
incendio. 
En función del s entido mediante el que son percibidos se observan estímulos sonoros, 
olorosos y visuales, siendo los sonoros mucho más frecuentes. A su vez, l os sonoros pueden 
ser clasificados, según el tipo de información que transmiten y/o el significado inherente a los 
mismos, en tres subcate gorías. Los estí mulos cuyo núcleo central es la i nformación verbal  
inteligible que tra nsmiten ( mensajes reci bidos o esc uchados por el  partici pante). La 
interpretación de estos estímulos-mensaje es la más fácil de realizar. 
En segundo lugar , los est ímulos sonoros cuyo núcleo central es la información vocal  
que tra nsmiten ( voces y grit os de  me nsajes humanos ininteligibles y de a nimales). La  
interpretación de estos estímulo s se centra, fundamental mente, en el cont exto en el que son 
producidos, es decir, el suceso al que están asociados y con el que a dquieren un significado. 
Son difíciles de interpretar. 
En ter cer l ugar, los e stímulos s onoros c uyo núcle o ce ntral es l a infor mación 
tecnológica que transmi ten medi ante el s onido o la señal  acústic a que e miten cuy o 
significado es socialmente conocido por todos l os ocupantes del edificio (timbres y sirenas). 
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Tabla 5.6 
Los pri meros estí mulos proceden tes del incendio, según el s uceso que l os origi na, el sent ido 
mediante el que son percibidos por los participantes y su primera interpretación 
SUCESO OBJETIVO 
1. “Estímulos originados por sucesos fisico-químicos” (n = 22) 
 
 1.1. “Combustión” (n = 22) Combustión ocurrida en un lugar del edificio, el lugar origen del incendio 
 
 - “Emisión de agentes” (n = 4) Emisión de los agentes de la combustión en su lugar de origen  ?  “llamas”
 
 - “Propagación de agentes” (n = 18) Propagación de los agentes de la combustión  ?  “olor”  “ruido” 
 
2. “Estímulos originados por sucesos sociales” (n = 78) 
 
 2.1. “Conducta humana” (n = 73) Conducta de las personas ocupantes del edificio y no ocupantes (bomberos) 
 
 2.1.1. Conducta de los ocupantes del edificio que no saben que hay incendio pero han percibido algo 
 
 
- “Avi so de olor” ( n = 5) A cciones verb ales que l os o cupantes que han ol ido l os g ases de la 
combustión realizan con la intención de informar de ellos al participante  ?  “mensaje de olor” 
 
  2.1.2. Conducta de los ocupantes del edificio que saben que hay incendio 
 
 
- “Accion es varias” ( n = 18)  Acci ones, ver bales o espaciales, que los o cupantes r ealizan con la 
intención de conseguir diferentes metas  ?  “jaleo” 
 
 
- “Avisos de incendio” (n = 43) Acci ones, verbales o espaci ales, que los ocupantes real izan con l a
intención de informar de la existencia del inc al participante y/o a otros ocupantes 
“Avisos de incendio verbales” (n = 25)   ?  “llamada a gritos”  “mensaje de incendio” 
“Avisos de incendio espaciales” (n = 18)   ?  “llamada a la puerta”  “llamada al telefonillo” 
 
 2.1.3. Conducta de los no ocupantes (bomberos) 
 
 
- “Llegada de los bomberos” (n = 6) Acción espacial de los bomberos conductores de llegar con los
coches a las inmediaciones del edificio hasta estacionarlos frente a él  ?  “sirena” 
 
 
2.2. “C onducta anim al” ( n = 5) C onducta de l os an imales ocupan tes del  ed ificio que han perci bido al gún
estímulo, físico-químico o social, del incendio o saben que hay incendio 
 
- “Acciones varias” Acciones que los ocupantes animales realizan con la intención de conseguir diferentes 
metas en relación con el inc  ?  “ladridos” 
 
SENTIDO DE PERCEPCIÓN 
1. “Estímulos sonoros” (n = 87) Estímulos percibidos por el oído 
 
1.1. “Estímulos-información verbal” (n = 30)  ?  “mensaje de olor”  “llamada a gritos”  “mensaje de incendio”
1.2. “Estímulos-información vocal” (n = 23)  ?  “jaleo”  “ladridos” 
1.3. “Estímulos-información tecnológica” (n = 24)  ?  “llamada a la puerta”  “llamada al telefonillo”  “sirena” 
1.4. “Estímulos-información sonora” (n = 9)  ?  “ruido” 
 
2. “Estímulos olorosos” (n = 9) Estímulos percibidos por el olfato  ?  “olor” 
 
3. “Estímulos visuales” (n = 4) Estímulos percibidos por la vista  ?  “llamas” 
 
PRIMERA INTERPRETACIÓN 
1. “Estímulos relacionados con un incendio” (n = 34) Estímulos interpretados como una emergencia de inc en dos
niveles el “reconocimiento” del inc y el “reconocimiento” de los indicios de inc 
 
1.1. “Estímulos-emergencia de incendio” (n = 20)  ?  “llamas”  “mensaje de incendio” 
1.2. “Estímulos-emergencia de posible incendio” (n = 14)  ?  “olor”  “mensaje de olor” 
 
2. “Estímulos no relacionados con un incendio” (n = 66) Estímulos interpretados como indicios de una emergencia
distinta a un inc o como indicios de un suceso más o menos normal 
 
2.1. “Estímulos-emergencia” (n = 40)  ?  “jaleo”  “llamada a gritos”  “llamada a la puerta”  “sirena”  “ruido” 
2.2. “Estímulos-no emergencia” (n = 26)  ?  “ruido”  “llamada a la puerta”  “llamada al telefonillo”  “ladridos”
 
Nota. N = 100. inc = incendio; pte = participante. 
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Y, finalmente, los estímulos sonoros puramente físicos que no presentan por sí mismos 
una caracter ística que l es identi fique como de ori gen huma no, ya  que no transm iten 
información verbal , voc al, ni social  sino ta n s ólo sonora y que, por ta nto, son los  m ás 
ambiguos de todos. Son los más difíciles de interpretar. 
Por otro lado, en función de  la pri mera interpretación general que el parti cipante hace 
al percibirlos se disti nguen dos ti pos: los e stímulos rel acionados con un i ncendio y l os no 
relacionados con un ince ndio, bastante más frecuentes. Las int erpretaciones específicas que 
los participantes hicieron de cada estímulo se señalan más adelante. 
Estas categorías de l os “primeros est ímulos” se i ntegran en un siste ma de  categorías 
más general  que re presenta el i nicio de “ pre-reconocimiento” de l os participante s de la  
muestra, y en algunos casos, toda la etapa del “pre-reconocimiento” (ver Figura 5.4). 
En la Figura 5.4, este momento de la experiencia del ocupante puede ser visto como un 
momento en el que la realidad objetiva y desconocida (el incendio) origina un estímulo que al 
ser percibido por el parti cipante pasa a for mar parte de su realidad subjeti va y conoci da (la 
primera interpretación del estí mulo). Por tanto, l os “pri meros estí mulos” son el  ele mento 
mediante el que estas realidades se ponen en contacto, a pesar de que es en estos momentos 
de la experiencia cuando mayor es la distancia entre ambas. 
 
5.6.3. Desde el “primer estímulo” hasta el “reconocimiento” 
 
A continuación se descr iben los resultados sobre la etapa “pre- reconocimiento” de los 
participantes de la m uestra, es deci r, su experi encia prev ia al “reconoci miento” o, m ás 
concretamente, los sucesos (acciones y perc epciones) que experi mentaron desde que  
percibieron el “pri mer estímulo” procedente del ince ndio (inicio del “ pre-reconocimiento”) 
hasta que efectuaron el “reconocimiento” (final del “pre-reconocimiento”). 
Para ello, se agrupan l os participantes que ha n tenido el m ismo, o muy s imilar, inicio 
de “pre-reconocimiento”, al haber percibido el mismo, o muy similar, “primer estímulo”. De 
esta for ma se obtie nen 11 grup os de parti cipantes (corresp ondientes a los 11 “primeros  
estímulos” a ntes de scritos) qu e representan las 11 sit uaciones que s e produje ron en el  
momento en que percibieron el “primer estímulo”. Para cada grupo se describe, básicamente, 
su “situación inicial”, la percepción e interpretación del “primer estímulo” y lo sucedido entre 
la “primera acción” realizada tras el mismo hasta el “reconocimiento” del incendio. 
Las secuencias de estos sucesos se ilustran,  para cada grupo, en uno o más diagramas, 
los cual es r epresentan l os “ pre-reconocimientos” de  ca da grupo y para  cada una  de las  
“situaciones iniciales” que se produjeron, definidas en función de si se trat a de un primario o 
un secundario, que estaba en su vivienda o en una  zona común del edificio, solo o con otros 
ocupantes, des pierto o dor mido. En l a par te superior del diagrama se ilustran estas 
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Figura 5.4. Los “primeros estímulos” del incendio. Sucesos objetivos (niveles 1-4) del incendio que originan los primeros estímulos que perciben los participantes
de la muestra total (nivel 5) y la primera interpretación general que realizan de los mismos (nivel 6). 
Nota. Los números en negrilla indican la frecuencia de la categoría en la muestra total (N = 100). n1 = frecuencia en el grupo de “participantes “secundarios”; n2 =
frecuencia en el grupo de “participantes “primarios”; EMERG = emergencia; EMIS = emisión; INC = incendio; PROPAG = propagación; RC = reconocimiento del
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Los resultados sobre esta etapa del incendio se agrupan en función del tipo de “pri mer 
estímulo” percibi do; de tal for ma que, en  pri mer lugar, se pre sentan l os “pre-
reconocimientos” que s e inicia n c on un “ primer estí mulo” or iginado por un s uceso fi sico-
químico, el ince ndio, y, en se gundo lugar, los que se inic ian con un “prim er estím ulo” 
originado por un suceso social, la conducta humana o animal. 
 
5.6.3.1. Los “primeros estímulos” originados por el incendio 
 
En est e apartado se descri be el “pre -reconocimiento” d e lo s pa rticipantes q ue 
percibieron un “primer estímulo” originado por el incendio, es decir, llamas, olor a quemado 
o ruido, y en este orden. 
 
Desde las llamas hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que ven las llamas 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =4) e s e l 
momento en el que ve n, por pr imera vez, unas ll amas, “primer estímulo” que perci ben del 
incendio que se está produciendo en su propia vivienda. 
La “situación inicial” típica es la de un “prim ario” que está despierto en su vivienda y 
en el lugar de origen del incendio, o muy cerca, iniciado como consecuencia de alguna acción 
realizada por él c omo, por ej emplo, dejar  una s artén al fuego, un ci garrillo olvidado en un 
mueble o encender una t elevisión averiada. En el  momento de ve r las llamas en el lug ar de 
origen suele estar sólo, aunque puede haber alguien en otro l ugar de la vivienda. En función 
de la pr oximidad e ntre el m omento de ini cio de las llama s y el mo mento e n el que el  
participante las ve se distingu en dos "situaciones iniciales”: la  del que e stá en el luga r de 
origen en el  que, al real izar la acci ón caus ante del i ncendio, ve las llamas en el mis mo 
momento de su inicio o i nmediatamente después y la del que tras realizar dicha acci ón en el  
lugar de ori gen sale del  mismo para  volver más tarde y ver las llamas originadas mientras 
estaba fuera (ver Figura 5.5). 
En cualquier caso, es el partici pante que al  percibir el “pri mer estímulo” del incendio 
(llamas) más cerca está del lugar de origen y, adem ás, el que lo percibe en el momento m ás 
próximo al “reconocimiento”, en comparación con otros participantes. Por tanto, suele ser el 
primer ocupante del edificio en percibir el “primer estímulo” del incendio y en reconocerlo y, 
además, el que l o hace  en el m ismo mome nto de su i nicio o m uy poc o des pués, l o que  
favorece el que emprenda acci ones tan relevantes en esos moment os iniciales, como apagar  
el incendio o, al menos, intentarlo y avisar a otros. 
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PRIMARIOS en su VIVIENDA SECUNDARIOS en su VIVIENDA
Interpretación
Situación Inicial
Figura 5.5. Los “pre-reconocimientos” de los participantes primarios y se cundarios, en su vivienda, que 
ven por primera vez unas llamas o una luz reflejada.
Nota. La s fl echas señalan el  momento del ini cio de l ince ndio. AC = acción causante; AVIS = aviso de  
incendio; EE = aviso de inc externo por alg uien externo; ESP = espacial; FV = fuera de la viv ienda del 
participante; H = humo; I = investigación ; LL = ll amas; LO = lugar origen del in cendio; RECONO = 
reconocimiento; SNS = sensorial (fijarse); V = vivienda del participante; VNT = ventana, balcón o terr aza; 
VV = vivienda del vecino; X = cualquier actividad inicial, interpretación o estímulo. 
1 En esta situación los participantes secundarios ven por una ventana de su casa la s llamas en la c asa del 
vecino o una luz reflejada en una superficie (pared, ventana, etc.) del edificio o en el de enfrente.
2 Por ejemplo, jaleo (voces, gritos, ruido) en la escalera o una llamada al timbre de la puerta.
AC en LO X en VNT 1Entrar a LO


























Percepción e interpretación de las llamas y “reconocimiento” 
 
Como ya se  ha señalado, la pri mera inte rpretación general de las llama s implica el 
“reconocimiento” y, nor malmente, l a de finición de la situación co mo de em ergencia de 
incendio. Pero las lla mas puede n ser perci bidas, al me nos, de dos  for mas dis tintas: 
directamente o mediante su reflejo, lo que parece estar relacionado con su “situación inicial”. 
Cuando el participante ve direct amente las llamas, en el mo mento de su i nicio (pequeñas) o 
ya inici adas (grandes), la pri mera int erpretación que hace es el “r econocimiento” que, por  
tanto, se produce de forma inmediata, casi instantánea, a la percepción de las mismas. 
Dejé una sartén con aceite al fuego y me puse a limpiar el salón. Y cuando fui a echar 
las croquetas vi que h abía un poco d e fu ego en la  sartén, pe ro era  mínimo. Y, de 
repente, se prendió la campana con muchas, muchas llamas y grité “¡Fuego!, ¡Fuego!” 
(ríe) (participante 31). 
 
Sin embargo, cuando el partici pante ve una luz reflejada en una super ficie la pr imera 
interpretación no suel e ser el  “reconoci miento” sino otra que no tiene  que ver c on un 
incendio, aunque, inme diatamente, e n c uestión de se gundos, el participante realizará una 
acción de investigación espacial o sensorial que implicará el “reconocimiento”. 
Estaba de  espaladas al armario y vi c omo una  lucecita , como o una  ve la encendida 
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reflejada en el espejo. Digo: ¡Leche! ¿Desde cuándo tengo y o luz en  el armario? Me 
volví hacia el armario para ver qué era y veo unos kleenex ardiendo (participante 20). 
 
Excepcionalmente, el pa rticipante que ve  lla mas es un “ secundario” que ve por la  
ventana el r eflejo de las  lla mas del ince ndio de un ve cino o, supue stamente, las mi smas 
llamas. 
Estaba aburrida y salí a la terraza para mirar a la calle y, de repente, vi así como unas 
llamas en los cristales del edificio de enfrente. Y ya me imaginé que eso no era normal, 
porque se veía así como muchas llamas, pero no me di cuenta que el fuego era de aquí 
de mi vecina de al lado (participante 30). 
 
En cuanto al “reconocimiento” mediante la visión de las llamas, en este momento de la 
experiencia, se trata del “reco nocimiento” más temprano y más completo, en comparación al 
realizado por los participantes de ot ros grupos. El má s temprano porque  se produce en un 
momento muy cerca no al ini cio del ince ndio, y el má s c ompleto porque me diante él se  
obtiene, ade más del c onocimiento de la pr esencia de un ince ndio en el edi ficio, otros  
conocimientos más específicos sobre el i ncendio (lugar de ori gen, objeto incendiado, causa 
del incendio, etapa de desarrollo, magnitud del mismo). 
 
Desde el olor a quemado hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que huelen a quemado 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =9) e s e l 
momento en el que huelen, por primera vez, un olor a quemado. Aunque todavía no lo saben, 
este ol or es el “pri mer estí mulo” que percib en del incendi o en el edificio, nor malmente 
originado en la vivienda de un vecino aunque también en su propia vivienda. 
La “situación inicial” típica es la  de un “ secundario” que  en e se mo mento est á 
despierto y cerca del lugar origen del incendio, en la planta del incendio o en una planta más 
arriba o más abajo. En función del escenario en el  que está el participante cuando lo huele y 
del escenario del incendio que lo emite, se produ cen tres “situaciones in iciales” (ver Figura 
5.6). 
La “situación inicial” de los “secundarios” que huelen el olor  en una z ona común del  
edificio. Son “secundari os” que vi enen de la calle y  huelen el olor en algún l ugar (portal, 
escaleras) del recorrido hacia su vivienda o que salen de su vivienda y huelen el olor en algún 
lugar (rellano, escaleras) del recorrido hacia la c alle. También pueden ser “sec undarios” que 
están desde hace algún tiempo en dicha zona común y huelen el olor. 
La “sit uación inici al” de  los “se cundarios” que huel en el ol or en s u vi vienda. Son 
“secundarios” que están en una vivienda a la que se propaga fácilmente el olor, al estar cerca 
del incendio, en la planta del incendio o en una planta má s arriba o más  abajo. Ta mbién 
 Situación Inicial
Interpretación
PRIMARIOS en su VIVIENDASECUNDARIOS en su VIVIENDASECUNDARIOS en Zona Común del Edificio
H
Figura 5.6. Los “pre-reconocimientos” de lo s participantes secundarios, en una zona común del edificio o en su vivienda, y  de los primarios , en su v ivienda; que huelen po r 
primera vez un olor a quemado.
Nota. acom = acompañante del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; CLL = calle; EE = aviso de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo 
por alguien interno; ESC = escalera; ESP = espacial; FV = fuera de la vivienda del participante; H = humo; I = investigación; LL = llamas; PT = patio; PRTL = portal; RECONO = 
reconocimiento; RLL = rellano del participante; V = vivienda del participante; VBL = verbal; VNT = ventana; VV = vivienda de un vecino; X = cualquier estímulo (gritos, timbre, 
etc.)
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puede ser una vivienda con una ubicación o circunstancia particulares, como la que está en la 
última planta, donde se concentran los gases por el efecto seta, o con una ventana abierta. 
Y la “situación inicial” de lo s “primarios” que huelen el ol or en su vivi enda. Son los 
participantes de este grupo que más cerca están del incendio. 
Las dos pr imeras situaciones son las má s f recuentes, aunque la prim era es  
relativamente más frecuente que la segunda si se tiene en cuenta que en la “situación inicial” 
había muchos menos participantes en una zona común del edificio (n = 6) que en su vivienda 
(n = 94) . En la pri mera situación, es el partic ipante el que “ oportunamente” entra o pas a por 
una zona común del  edificio hasta la que dicho olor ya se ha propagado; mientras que en l a 
segunda situación, es el olor el que se propaga ha sta el escenario en el que el participante se 
encuentra. El hecho de que en un edificio, en cualquier  momento del día , la mayoría de sus 
ocupantes es té la ma yor parte del ti empo dent ro de s u vivienda y que sean muy pocos los  
ocupantes que, de for ma oca sional y te mporal, están en la s zona s co munes del edi ficio, 
convierte a este últi mo t ipo de ocupante en alguien muy oportuno en  caso de incendi o. De 
hecho, est e ocupante ti ene una  mayor pr obabilidad de  percibir el  olor que otros ocupant es 
“secundarios” que están en sus viviendas, ya que los gases del incendio es más probable que 
se propague n a ntes y c on ma yor int ensidad a  las z onas c omunes que  a  dichas vivie ndas, 
aunque éstas estén más cerca del incendio que el lugar desde donde lo huele dicho ocupante. 
Aunque no sorpr ende que el “ primer e stímulo” del i ncendio que percibe n los 
“primarios” que están en su vivienda sea el olor a quemado, sí parece algo extraño que sea el 
“primer estí mulo” que perci ben l os “secundar ios”, desde una zona común del edificio o 
desde su vivienda. Estas situaciones se produjeron porque, en la mayoría de los casos, cuando 
estos “secundarios” olieron el olor los ocupantes de la vi vienda incendiada estaban ausentes, 
dormidos e incluso uno de ellos muerto. 
Por otro la do, en funci ón del per íodo trans currido entre el i nicio del incendio y el 
momento en el que el participante huele el olor, las tres situaciones se pueden ordenar de esta 
forma. El pe ríodo más c orto se da en la sit uación de l os “primarios”, que huelen el ol or del 
incendio en su vivie nda poc o des pués ori ginarse. Algo má s largo e s este perí odo en la  
situación de los “secun darios” que huelen el ol or en una zona común, al ser emitido por el 
incendio que, tras origi narse en la vivie nda de  un vecino, s e ha te nido que desa rrollar lo 
suficiente c omo par a que el olor s e prop ague hasta dicha zona. El pe ríodo más l argo 
corresponde a los “sec undarios” que huel en el ol or en su vi vienda, el cu al es emitido por el 
incendio que, tra s origi narse en la vivie nda de  un veci no, s e ha de sarrollado lo suf iciente 
como para que el olor se propague hasta su vivienda tras atravesar la zona común del edificio 
que separa ambas viviendas. 
Por tant o, s e puede s uponer que una ve z or iginado un  inc endio en  un  e dificio e l 
participante que tiene la mayor probabilidad de ser el primero en  percibir el olor del incendio 
es el “primario” que está en es os momentos en su vivienda, en  la que dicho incendio se  ha 
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originado. En a usencia de ést e, el pri mero en olerlo sería el “secu ndario” que  casualmente 
pasa por una zona común del edi ficio a la que se ha propagado el  olor, o el que ya e staba en 
ella ant es de que se pr opagara. Y, en ausenc ia de ést e, e l pri mero e n olerl o ser ía e l 
“secundario” que está en su vivienda. 
En c ualquier caso, e indepe ndientemente de la si tuación, el participante c uyo i nicio 
consiste en oler a quemado suel e ser uno de l os primeros ocupantes del edificio en percibir y 
reconocer el  incendio, nor malmente en sus comi enzos, lo que fa vorece e l que e mprenda 
acciones tan relevant es en esos momentos iniciales, como l a de avisar a otros, llamar  a l os 
bomberos o, incluso, apagar el incendio o, al menos, intentarlo. 
 
Percepción e interpretación del olor a quemado 
 
La primera interpretación del  olor suele hacer se en r elación con su natur aleza y/o el  
escenario (o lugar) origen del olor. En cuanto a la interpretación de la naturaleza del olor ésta 
no parece pr esentar dificultades, ya que prácticam ente todos los parti cipantes interpretan el  
olor, desde el principi o y de  for ma acertada, como  un ol or a que mado. Sin embar go, la  
interpretación del escenario (o  lugar) origen del olor, acompañada a veces del suceso que lo 
origina, presenta más dificultades, ya que al construirse a partir del supuesto de la proximidad 
(“si huelo a quemado en este lugar algo debe estar quemándose en este lugar o cerca”), puede 
resultar ser t anto acertada como  errónea . Así, l os “secundarios” que oli eron el olor e n una 
zona común del  edi ficio lo pr imero que pensaron, acert adamente, es que algo podía estar 
quemándose en la casa de un vecino. 
Bajé a por tabaco y, al subir, cuando iba a entrar a mi casa noté un olor raro, como a 
tortilla o aceite quemado y dije  “alguien (un vecino) que se está haciendo una tortill a 
de patata”, porque como lo olí en el rellano y, además, nosotros ya habíamos cenado 
pues no podía ser de mi casa (participante 9). 
Íbamos a ir a la calle y al salir de casa me dio aquí, en el rellano, un olor a quemado 
muy fuerte. Yo pensé “Esto es algo que se le ha quemado a algún vecino”. De mi casa 
no podía ser porque lo hubiera olido antes de salir (participante 79). 
 
Mientras que los “secundarios”  que olieron el ol or e n s u vi vienda l o pr imero que 
pensaron, erróneamente, es que algo podía estar que mándose en su pr opia vivienda, cuando 
lo que se estaba quemando era en la casa de un vecino. 
Estaba vistiéndome para salir de casa y noté como un olor a cartón quemado aquí, en la 
entrada. Por eso pensaba que más que de fuera de casa el olor venía de dentro, o sea, el 
olor me daba de decir “¡a ver si se está quemando algo aquí en casa! (participante 1). 
“Yo creía que se estaba quemando algo en mi casa, porque lo o lí aquí, en el p asillo” 
(participante 2). 
“Lo primero que p ensé fu e en el ord enador, po rque cuando lo olimos estábamos 
jugando al ordenador (participante 38). 
 
Aunque la r egla de la pr oximidad parece que es l a que, en general, más se aplica a la 
hora de  int erpretar el l ugar de orige n del ol or, es posi ble que e n algunos ca sos és ta s ea 
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sustituida por otras reglas como, por ejemplo, la regla de la familiaridad con la situación. Este 
es el caso de un “secundario” que estaba en su vivienda cuando olió el olor y lo primero que 
pensó, erróneamente, fue que algo se estaba quemando en la calle. 
Y d igo: “Huele así como u n olo rcillo a quemado”. Y pensé “Bueno. Pues esto será 
que... se estarán qu emando los matojos estos de aquí en frente d el ca mpo”, po rque 
como ya se han quemado unas cuantas veces... (participante 88). 
 
Finalmente, el “pri mario” que está en su vivienda también pi ensa, de for ma acertada, 
que lo que se está quemando es algo que está en su propia vivienda. 
Y cuando fui al salón olí a quemado y empecé a mirar por toda la casa (...), porque lo 
olí en mi casa (participante 97). 
 
Dependiendo de cuál sea la interpretación que el participante hace del olor iniciará unas 
acciones u otras, con l a intención de buscar  infor mación que confir me o refut e dicha 
interpretación. 
 
De la primera acción al “reconocimiento” 
 
Prácticamente todos los partici pantes que oli eron a que mado, independientemente de  
su “situaci ón inicial”, i nterrumpen la “activi dad inicial”  para emprender alguna acción 
relativamente inmediata a la interpretación del olor realizada y en consonancia con la misma. 
En concreto, esta pri mera acción suele ser una acción de investigación con la intenci ón de  
comprobar dicha inter pretación. La acción de i nvestigación concr eta está relaci onada, al  
menos, con una variable situac ional social: el contexto social del participante en el escenario 
en ese momento. Así , la pri mera acción de los que est aban so los en el escenario cuando  
olieron el  olor , inde pendientemente de cuál  fuera est e escenari o, consiste en una 
investigación es pacial de dic ho e scenario; mientras que la de los que es taban con al guien 
consiste en una investigación verbal dirigida al otro, tras la cual algunos iniciarán, solos o con 
el otro, la investigación espacial del esce nario y otros continuarán con la “actividad inicial” 
que estaban realizando, mientras  el acompañant e h ace l o mismo o i nicia la investigación 
espacial del olor. 
Los suc esos y las sec uencias de sucesos desde esta pri mera acci ón hasta que el 
“reconocimiento” presentan una mayor variabilidad que la que presenta la pri mera acción 
que emprendieron. A pesar de ello, se distinguen tres subgrupos. El de aquéllos cuya primera 
decisión, investigar el ori gen del olor  poco después de perci birlo, y la a cción o acc iones de 
investigación e mprendidas da c omo result ado el  “reconoci miento”. Por t anto, est a pr imera 
decisión puede consi derarse ace rtada, inde pendientemente de que el  “reconoci miento” 
confirme en todo o en parte la interpretación inicialmente realizada. En función del número y 
duración de las acc iones de inve stigación se dist inguen dos t ipos de parti cipante. Los  que  
realizaron una pri mera acción de investigación que l es llevó inmedi atamente al  
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“reconocimiento”, fundamentalmente “secundarios” que olieron el olor en una zona común. 
Me iba a ir a la calle y, al abrir la puerta, me dio un olor muy fuerte. Y a mí, lo primero 
que se me ocurrió, abrir la ventana del rellano. Me asomé, miré para abajo y, entonces, 
vi ¡humo, humo, humo!, que salía de la ventana de la cocina de abajo (participante 79). 
Estaba charlando con la v ecina en un b anco qu e hay allí en el p atio. Y o lía y a mal 
¿sabes? Y digo yo: "¡Cómo huele!". Y hice así [miró para arriba] y vi humo negro que 
salía de esa ventana (participante 83). 
 
Y los que realizar on una pri mera acci ón de investi gación que no les llevó 
inmediatamente al “re conocimiento”, sino que éste se pr odujo tras una secuenci a más o 
menos larga y continuada de acciones de investigación. Son los “secundarios” y “primarios” 
que olieron el olor en su vivienda y que, por tanto, fue este el primer escenario que, errónea o 
acertadamente, investigaron. 
Lo olí aquí, en el pasillo. Y me fui a la cocina a ver si era de ahí (...) Después, miré en 
mi habitación (...) Y, luego, me fui al salón, pero por ahí no olía a nada. Entonces, fui a 
la terraza, para ver si era de afuera, de la calle (...) Y ya de la terraza volví a la entrada 
(...) y miré por la mirilla y ya vi que había un poco de humo (participante 2). 
Y cuando fui al salón o lí a qu emado y  emp ecé a mirar por tod a la casa (...) Yo  
comprobé, lo primero, estás dos h abitaciones, porque tengo ventiladores y e n verano 
solemos enchufarlos (...) Me asomé a la ventana y miré, a ver si el olor venía del patio, 
porque es donde dan las cocin as (...) Todo esto  lo  hice corriendo, claro. A la co cina 
también fui (. ..) pero tampoco vi nada. Y volví al salón... (...) y, entonces, fue cuando 
ya vi que salía humo de detrás del sofá (participante 97). 
 
El s egundo subgr upo son los par ticipantes cuya de cisión de i nvestigar el olor  
inmediatamente después de percibirlo no da c omo resultado el “reconocimiento”, por lo que  
el participante decide dar por fi nalizada dicha investigación y vol ver a la  “actividad inicial” 
hasta que ocurre un nuevo suceso que por sí mismo implica el “reconocimiento” o, al menos, 
el inicio de nuevas acciones de investigación que, más pr onto o más tarde y de una  forma u 
otra, le ll evarán al  mismo. La secuencia de su cesos r ecién descrita  par ece pr oducirse más  
bien entre los “secundari os” que olieron el olor  desde su vi vienda. Entre las razones por las  
que abandonan su investigación podrían estar las dos siguie ntes: son participantes que están 
acompañados de alguien y/o la investigación espacial que real izan por su vivie nda da como 
resultado la inf ormación de que el  olor no pr oviene de la m isma. El  fracaso de dicha 
investigación e spacial, e n el  se ntido de que  no  da co mo resultado el  “rec onocimiento”, se  
debe a que e s una investigación incompleta, ya que aunque investigan el escenario vivi enda, 
e incluso el esce nario calle, no llegan a investigar el “rellano” para ve r si el olor procede del 
escenario e dificio. La  inve stigación e spacial del “r ellano” darí a como res ultado el  
“reconocimiento”, ya que hast a el mismo se han propagado l os gases o el hum o. El nuevo 
suceso ocurr ido tr as el a bandono de la investi gación y el reinicio de la  “actividad inicial” 
suele tener que ver con el aviso de incendio que alguien le dirige o los gritos que oye, aunque 
también puede tratarse de un su ceso casual que hace que el par ticipante se encuentr e con el  
humo del incendio. 
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Y, entonces, bajamos la cabeza para olerlo, pero vimos que no era del ordenador. Y 
como el olor seguía yo me fui a la cocina, para ver si me había dejado algo encendido 
(...) pero como no vi nada me volví para seguir jugando al ordenador con Héctor. Y no 
me dio tiempo ni a sentarme  cuando oigo golpear la puert a y decir “¡Fuego!, ¡Fuego! 
¡Salir! ¡Q hay fuego !”, o algo así dijo (participante 38). 
Iba a ducharme y “H uele así como un olorcillo a quemado. A alguien que se le han 
debido quemar las tostadas o algo”, le dije a mi marido . Pero no me dijo nada. Y miré 
por l a v entana, po rque como p ensé qu e también po dían ser lo s matojo s d e aqu í 
enfrente, que  a  veces  se  han quem ado..., pe ro como no vi na da pues  se guí hacia  el 
baño. Y me iba a meter cuando empecé a oír voces como pidiendo socorro o algo (...) 
Y ya abrí la puerta y supe lo del incendio (participante 88). 
Me estaba t erminado de vestir en la entrada para salir de casa y  le  comuniqué a mi 
mujer, digo: “Me huele a cartón quemado”. La dije: “ven aquí a oler tú también”. Ella 
me dijo que no olía, que no percibía nada. Pero, vamos, yo Toqué el enchufe que hay 
en la entrada y toqué las llaves de la lu z para ver si e staban calientes, pero al ver que 
estaban fríos seguí vistiéndome. Me calcé , me puse un chaleco y abrí la puerta (para 
irme al trabajo), que es cuando ya me encontré, digamos, todo el rellano lleno de humo 
(participante 1). 
 
Y e l te rcer s ubgrupo s on lo s p articipantes que tras ol er el olor c ontinúan c on la  
“actividad inicial”, no iniciando la investigaci ón en ese mo mento. Entre estos parti cipantes 
está el “secundario” que huele el olor en una zona común por  l a que  pasa , si n r ealizar 
ninguna investigación espacial, para entra a su casa o, supuestamente, salir a la cal le, aunque 
en la muestra estudiada no hay ningún participante que ilustre esta última secuencia. 
Subía de la calle de comprar tabaco y al ir a entrar a mi casa lo primero que noté fue el 
olor [en el rellano]. Entro en casa y me siento para ver la tele con mi mujer y se lo dije. 
(...) Pero no le dimo s mayor importancia y seguimos viendo la tele. Pero cad a vez olía 
más, hasta el punto qu e se lev antó mi mujer y se fue a la co cina [próxima al rellano ] 
para ver de dónde venía. Y entonces me llamó desde allí, asustada, gritando “¡Mira! 
¡Corre! ¡Ven, ven, ven! ¡Hay fuego!” (participante 9). 
 
En cuanto al “reconocimiento” de los par ticipantes que olieron a quemado, la mayoría 
lo realizaron al ver el humo y, en menor me dida, la s lla mas; como consec uencia de la  
primera y única ac ción de investi gación (a brir venta na del r ellano y asomar se, m irar para  
arriba, etc.) o de l a última de la secuencias de acciones de investigación realizadas (entrar en 
habitación, mirar por mirilla, abri r la puerta, etc.). Sin emba rgo, debe destacarse que en 
algunos casos, especi almente l os que por cual quier r azón abandonaron la investi gación, el  
“reconocimiento” se produjo al recibir un aviso de alguien que estaba con ellos y que tomó la 
iniciativa de investigar o de alguien que estaba fuera de la casa. 
Por ot ro lado, la cali dad del “reconoci miento”, entendida ést a como la cantidad de  
información que sobre el incendio se obtiene en ese momento, difiere dependiendo de las tres 
“situaciones iniciales” en las que se enc ontraban los partici pantes. El “reconoci miento” de  
mayor cali dad es el obt enido por l os “pri marios” que esta ban e n su vi vienda c uando l o 
olieron, ya que me diante él no sol o obtie nen la  infor mación del l ugar concreto ori gen del  
incendio sino del objet o que se está  quemando e, incluso, la causa del mismo. En segundo 
lugar, l os “ secundarios” que lo oli eron en una zona c omún obtie nen nor malmente la  
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información de que ha y un i ncendio en una vivi enda concreta de un veci no. Y, final mente, 
los “secundarios” que lo olieron de sde su vivienda al ver el humo nor malmente en el rellano 
obtienen la infor mación de que  ha y un i ncendio fuera de s u vi vienda e n algún lugar del  
edificio, aunque en ese momento no sepan en qué lugar o vivienda es. 
En cualquier caso, parec e que el tie mpo transcurrido desde el pri mer olor a que mado 
hasta el “reconoci miento” es especi almente co rto en todos l os parti cipantes que oli eron a  
quemado, pr obablemente debi do, e ntre otra s raz ones, a su cercanía al l ugar de ori gen del  
incendio. 
 
Desde los ruidos hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que oyen ruido 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =9) e s e l 
momento e n el  que  oyen, por  pr imera vez , un rui do (e xplosión, r otura de  cris tales, 
chasquidos, etc.) . Aunque todaví a no lo sa ben, este r uido es el “primer estímulo” que 
perciben del  ince ndio en el edi ficio, nor malmente ori ginado en la vivi enda de un vecino 
aunque también en su vivien da. Una caract erística particul ar de l “ primer estí mulo” que  
perciben estos participantes, el ruido, es que es má s heterogéneo que el “primer estímulo” de 
los participantes de otros grupos, lo que puede influir en que las interpretaciones que realizan 
del mismo sean también más heterogéneas. Así, los ruidos oídos por est os participantes son 
de tres tipos. Los ruiditos “como de ¡pop, pop!”, de baja intensidad, que oyen los “primarios” 
y que corresponden a los chasquidos o el crepitar del fuego (por ejemplo, el que se prende en 
una ca mpana extract ora). El ruido de cristale s rotos , de me dia inte nsidad, que oye n los  
“secundarios” y que corresponde a la rotura y pos terior caída de unos cri stales por efecto del 
calor del i ncendio o de otros s ucesos físico-químicos. Y el fuerte rui do o estruendo, de alta 
intensidad, que oyen también los “secundarios” y que corresponde a una explosión de gas o a 
la explosión producida por una campana extractora. 
La “situación inicial” típica es la de un participante, “primario” o “secundario”, que en 
ese momento es tá despierto y, nor malmente, cerca del l ugar origen del  incendio, aunque a 
veces lejos de él. En función del escenario en el que está el participante cuando oye el ruido y 
del escenario del que est e ruido procede, se producen dos “situaciones iniciales” (ver Figura  
5.7). 
La “situación inicial” de los “secundarios” que oyen el r uido, procedente del e dificio, 
en su vivienda. Estos “secundarios” pueden estar cerca del incendio pero también alejados de 
él y, por ta nto, oye n ruidos de media y alta intensidad de dos ti pos: el  ruido de medi a 
intensidad producido por la rotura y posterior caída de unos cristales por el calor del incendio 
u otr os suc esos físic o-químicos y e l fuerte  ruido o estr uendo que  cuando es de me dia 
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PRIMARIOS en su VIVIENDASECUNDARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.7. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios y primarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez un ruido.
Nota. acom = acompañant e del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; CHSQ = 
chasquidos; COC = cocina; CRIST = cristales rotos; EE = aviso de inc externo por alguien externo; EI = 
aviso de inc externo por alguien interno; ESC = escalera; ESP = espacial; EXPL = explosión; FV = fuera 
de la vivienda del participante; H = humo; I = investigación; II = aviso de inc interno por alguien interno; 
INFO = informa; LL = llamas; OLQ = olor a quemado; PTA = puerta; RECONO = reconocimiento; RLL
= rellano; SNS = sensorial (olfatear); V = vivienda del participante; VBL = verbal; VNT = ventana; VV = 
vivienda del vecino; X = cualquier interpretación.
1 Caída de algo grande (mueble) o explosión de una bomba.
2 Muy variable (ruido de otra persona que está en la vivienda, de un vecino, de la calle, etc.).

























































intensidad corresponde a una pequeña e xplosión pr oducida en  una campana extractora y 
cuando es de intensidad alta corresponde a una explosión de gas. 
La “situación inicial” de los “pri marios” que oyen el ruido, procedente de su vivienda, 
en s u vivi enda. Est os “pri marios” son los que más cerca  están del lugar del i ncendio, 
normalmente origi nado en su c ocina, lo que le s per mite oí r el ruido de baja intensidad 
emitido por el propio incendio en la forma de chasquidos o el crepitar del fuego. 
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Por tanto, el tipo de rui do escuchado parece estar relacionado con la “situación i nicial” 
en la que estaba el participante antes de oírlo. Así, los participantes del primer subgrupo oyen 
ruidos de ba stante mayor inte nsidad que l os del segundo subgrupo, aunque éstos oyen el 
ruido desde un lugar más próximo al origen y supuestamente en un momento más próximo al 
inicio del incendio que los participantes del primer subgrupo. 
 
Percepción e interpretación del ruido físico 
 
La primera interpretación del rui do suele ha cerse en relación con su natur aleza y/o el  
escenario (o lugar) de donde procede. En cuanto a la interpretación de la naturaleza del ruido 
ésta parece presentar diferentes niveles de dificultad dependiendo del tipo de ruido percibido. 
Así, los “se cundarios” que oye ron un fuerte r uido o un estr uendo lo i nterpretaron como un 
ruido causado por la caí da de algo grande (u n mueble) en l a casa de un veci no o por  una 
bomba en algún lugar del exterior del edif icio, cuando en r ealidad era causado por  una 
explosión de gas o una pequeña explosión en una campana extractora. 
Estábamos cenand o y  se oy ó co mo u n ruido muy fuerte (exp losión de campana 
extractora). Pensé que se le había caído el mueble de los platos a la chica que cuida a 
mi abuela (participante 98). 
Y de repente oí un ruido fuerte, como una pequeña explosión (explosión de campana 
extractora) y me sorprendió. Francamente, creí que podía ser un atentado en el colegio 
que hay ahí enfrente (participante 75). 
 
Los “secundarios” que oyeron el r uido de cristales rotos no tuvieron ninguna dificultad 
en i dentificarlo, acertadamente , como tal, sin emba rgo el suceso al que lo atri buyen: un 
accidente acaecido a alguien al limpiar una ventana, resultó ser erróneo. 
Y de repente, oí cristales, como si se rompiera una ventana y se cayeran los cristales a 
la calle o algo a sí. Y p ensé eso, qu e alguien h abía roto un a v entana limpiándola 
(participante 65). 
 
Y, finalmente, en el c aso de los “ primarios”, el ruido que oyeron, los chasquidos, es el 
que presenta una mayor a mbigüedad, a pesar de que en este caso el pa rticipante está muy 
próximo al orige n ya que el inc endio se ha  originado en la cocina de su casa. Estos 
chasquidos s uelen ser int erpretados c omo rui dos nor males (pasos , rui dos de obj etos, etc.)  
causados por una pers ona que está e n la vi vienda, por un ve cino o por a lguien de la calle,  
aunque en realidad corresponden al incendio originado en la propia vivienda. 
Estábamos viendo la tele y  teníamos el horno encendido con algo hacién dose. Y, de 
repente, empezamos a escuchar un ruido como de ¡Pop, pop! Lo prim ero que pensé e s 
que se p arecían a lo s p asos d el crío qu e lo h abía de jado dor midito en l a h abitación 
(participante 70). 
Estábamos cenando y o í un par de chasquidos que venían como de por allí, de por la 
cocina más o menos. Pero no les presté atención porque pensé que era un ruido de otra 
casa o de la calle (participante 69). 
 
En cuanto a la interpretaci ón del escenari o (o l ugar) de l que procede el  ruido ésta  
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resulta ser a certada o err ónea en función del ni vel de es pecificidad con que se haga, de tal  
forma que cuant o más especí fica es la inte rpretación que se hace del lugar más err ónea 
resulta ser y cuanto más genera l más acertada, independient emente de la “situación inicial” 
del participante. Así , los “secundarios” que estaban en su vivienda cu ando oyeron el ruido 
(explosión o rotura de cr istales) emitido por el incendio que se estaba produciendo fuera de 
ella situaron acertadamente el escenario origen del ruido al interpretarlo como procedente del 
exterior de su vi vienda, aun que podían equivocarse c uando en dicha interpretación se 
concretaba el lugar (por ejemplo, la calle). De la misma forma, los “primarios” podían situar 
el origen del  ruido e mitido por el incendio que s e estaba produciendo en su vi vienda tanto 
dentro de ella, de forma acertada, como fuera de ella, equivocadamente. 
 
De la primera acción al “reconocimiento” 
 
Los participantes que oyen un ruido, independientemente de  su “situación inicial”, no 
suelen interrumpir la “actividad inicial” de forma inmediata a  la perc epción del  ruido sino 
que, normalmente, la continúan durante un per íodo hasta que  perciben un nuevo suceso tras 
el que s í la interr umpen. Pero la dur ación de  dicho período, des de unos segundos a vari os 
minutos, y el nuevo suceso en cuestión sí que están relacionados con la “situación inicial”. 
Así, en pr imer l ugar, los “secundari os” al  oír el ruido no int errumpieron 
inmediatamente la “actividad inicial”, la interrumpieron segu ndos después al oír un se gundo 
estímulo, unos gritos, para inmediatamente iniciar una acción de investigación espacial. Esta 
investigación, que suele consistir en asomarse a una ventana o abri r la puerta para investigar 
en la escal era, dar á como resultado, má s pr onto o má s ta rde, el “reconoci miento”, 
normalmente al ver el humo per o también al se r avisados por un veci no. Los gritos, que se  
oyen poco después del ruido, característicos de la situación de este subgrupo de participantes, 
suelen ser emitidos por los vecinos o gente de la calle que avisan del incendio o por el vecino 
afectado que pide ayuda. 
Y pensamos que el ruido era que se le h abía caído el mueble de lo s platos a la chic a 
que cuida a mi abuela. Pero, de repente, la oímos gritar: “¿Qué pasa, qué pasa”? Y y a 
nos levantamos, fuimos a la cocina y al asomarnos por la ventana del patio vimos que 
estaba todo lleno de humo (participante 98). 
Después de oír el ruido fuerte, como una explosión pequeña, me sorprendí, pero seguí 
planchando. Y justo a continuación sentí bajar a una persona gritando: “¡Ay, ay, ay!” y, 
entonces, pensé que algo pasaba, lógicamente, y fui a ver. Cuando abrí la puerta bajaba 
ella: ¡Que hay un incendio! ¡Que se nos ha quemado! (participante 75). 
Y, de repente (después del estruendo), se oyeron gritos de la vecina de abajo. Entonces 
me asomé po r la ven tana del p atio y  vi que  salía d e su ventan a co mo un po lvillo. 
Entonces cogí las  llaves y b ajé abajo p ara ver  qué  pasa ba. Había o tra vecin a y 
llamamos a la puerta, pero no contestaba nadie. Me puse muy nervioso y volví a subir a 
mi casa para asomarme otra vez po r la ventana. Entonces ya vi que lo qu e salía era 
humo (participante 3). 
Y como pensé que alguien se le había roto una ventana limpiándola pues seguí con lo 
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mío. Pero lu ego oí voces y  fui a asomarme por l a ven tana a  ve r qué pasaba. Había 
mucha ge nte en la calle y señalaban pa ra arriba. Entonces, miré y v i q ue sal ía una 
columna de humo (participante 65). 
 
En segundo lugar, en relación con el subgrupo de “primarios” únicamente se presentan 
los resultados de los que estaban acom pañados de alguien cuando oyeron los ruidos, ya que  
no hay ningún partici pante que e stuviera solo en ese moment o. Los “p rimarios” que oyero n 
los c hasquidos, que i nterpretaron como r uidos producidos por  suces os má s o me nos 
normales, ta mpoco i nterrumpieron l a “a ctividad inicial” de forma in mediata a per cibirlos 
para realizar una investigación espacial. En algunos casos el pa rticipante, o su acom pañante, 
inició una acción de investigación verbal o sensorial, tras la que volvió a la “actividad inicial” 
hasta que la percepción de los ruidos, por segunda vez, hizo que, tras una nueva investigación 
verbal, se iniciara inmediatam ente la investigación espaci al que de finitivamente dio c omo 
resultado el “reconocimiento”, normalmente al ver el humo. 
Estábamos cenando y viendo la tele y  teníamos en el horno algo más. Y, d e repente, 
empezamos a escuchar un ruido ¡Pop, pop! Claro, yo lo primero que pensé es que eran 
pasos del crío que lo había dejado dormidito en la habitación, y le dije a mi marido “¿Y 
si quitamos el volumen a ver qué pasa?”. Bajamos el volumen y volvieron a sonar y, 
entonces, le dije a Paco que mirase a ver qué es lo que pasaba porque no eran ruidos de 
los míos (del niño). El se levantó y yo fui detrás de él y ya vi en el pasillo cómo salía 
mucho humo de la cocina (participante 70). 
Estábamos cenando y he oído un p ar de chasquidos que venían como de por allí, de la 
cocina. Y dice mi mujer ¿qué es eso? Pero yo no les presté atención porque pensé que 
era un ru ido de otra casa o de la calle. Y, entonces, volvieron a sonar y d ice: “Son 
como muy  seguidos, ¿no? Ves a mirar que es ”. Y le digo: “Bueno, será d e aquí al 
lado”. Pero ya sonaron otros dos y ya sí me pareció un poco más raro y la digo “Bueno, 
sí. Voy a mirar a ver que es”. Y fui a la cocina, porque como teníamos el horno puesto, 
y ya vi toda la humareda que salía (participante 69). 
 
Y en otros casos el parti cipante, o su acompañant e, inició una acción de investi gación 
verbal y, e n t odo ca so, s ensorial; para  co ntinuar con la “actividad  inicial” hasta que 
recibieron el  aviso de incendi o de otro ac ompañante que  ta mbién esta ba en l a vi vienda, 
aunque no en el mismo lugar que ellos. 
Estaba con mi novio en mi habitación y oímos un ruido. Pero como estaba mi hermana 
en casa pensamo s que era ella. Y seguimo s con el Internet. Pero, de repente, vino mi 
hermana corriendo y dijo llorando: “¡Que se quema la casa! ¡Que se quema la casa!” 
(participante 81). 
 
Por ta nto, l os “se cundarios” s uelen estar más l ejos del ori gen del inc endio y oyen 
ruidos de mayor inte nsidad que los “pri marios”. Tanto unos  como otros no i nterrumpen la 
“actividad inicial” inmediatamente a la percepción del ruido sino que la continúan durante un 
período m ás o m enos largo, ha sta que ocurr e un se gundo s uceso que sí  que  har á que la  
interrumpan para investigar. En el  caso de los “secundarios” el período transcurrido hasta el 
segundo suceso, unos gr itos, es muy breve, de  tan solo unos segundos;  mientras que en el  
caso de los “pri marios” el per íodo t ranscurrido hasta e l se gundo s uceso, la repetici ón del  
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mismo ruido una o m ás veces, su ele ser más lar go. En est e caso el segundo suc eso puede  
consistir también en el aviso de incendio que recibe de otra persona de la vivienda. Por tanto, 
parece que los “pri marios” tardan más tiempo en reacci onar al primer ruido, aunque suelen 
tardar menos tiempo en reconocer el incendio. 
El “reconocimiento” de los “primarios” suele producirse de dos formas. Al ver el humo 
en su propia vivienda como re sultado de la investigación espacial que i nician en busca de l 
origen del r uido hasta que llega n al mis mo lugar del ince ndio, normalmente la coci na. Y al  
ser avisa dos por al guien de su vi vienda cuando deci dieron no i nvestigar, al menos  
espacialmente, el r uido. El “r econocimiento” de l os “secundarios” suele  producirse de tres  
formas. Al ver el humo  salir de la vent ana de la casa del i ncendio como result ado de la 
investigación espacial que les ll eva a asomarse a una ventana de su vivienda. Al ver el  humo 
en el rellano de la escalera como resultado de la investigación espacial que les lleva a abrir la 
puerta de su vivienda. Y al ser avi sado por alguien en el rell ano, normalmente el vecino del 
incendio, también como resultado de la investigac ión espacial que les lleva a abrir  la puerta 
de su vivienda. 
Por ta nto, el  “reconoci miento” de mayor c antidad y cali dad de infor mación es , en 
primer lugar , el del “pri mario” que ve el humo  en su vi vienda y, e n segundo lugar , el del 
“primario” que e s avi sado por una pers ona de su  casa. En tercer luga r, estarí a el de los 
“secundarios” que ven salir el humo por la vent ana del vecino, ya que además del origen del 
incendio puede n obtene r una  ide a de la gra vedad del mis mo. En cuart o lugar, el  
“reconocimiento” al ser av isado por el veci no del incendio en el rellano, ya que en este caso 
aunque también obtiene la información sobre el origen del incendio y la gravedad del mismo, 
no la obti ene de for ma direct a como en el caso a nterior. De hec ho estos parti cipantes 
continuaran la investi gación espacial esta vez para comprobar la in formación proporcionada 
por la pe rsona que les a visó, entre otras raz ones. Y, en qui nto lugar, el “r econocimiento” al 
ver el  humo en el rell ano, ya qu e a unque sa be que  el i ncendio se e stá produci endo en e l 
interior del edificio no sabe en qué vivienda se ha originado. 
 
5.6.3.2. Los “primero estímulos” originados por un suceso social 
 
En est e apartado se descri be el “pre -reconocimiento” d e lo s pa rticipantes q ue 
percibieron un “pri mer estí mulo” or iginados por  un s uceso social, la conducta humana o 
animal, es decir, el “pre- reconocimiento” de los que percibieron un aviso de olor a quemado, 
jaleo en la escaler a, una llamada a gritos, un aviso de incendio, una llamada a la puerta, una 
llamada al telefonillo, el sonido de unas sirenas o unos ladridos, y en este orden. 
Estos “ primeros e stímulos”, per cibidos a través del oído, son origi nados por los 
ocupantes del edi ficio, y a vece s por los no ocupantes, al  realizar di versas acciones en 
relación con el incendio, las cuales pueden estar dirigidas o no al pa rticipante. Los ocupantes 
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suelen ser vecinos del participante, ocupantes de su vivienda y, ocasionalmente, miembros de 
los servicios de emergencia. Los no ocupantes suelen ser los ocupantes que ya han salido del 
edificio, los vecinos del barrio o transeúntes y los miembros de los servicios de emergencia. 
 
Desde el aviso de olor a quemado hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que oyen un mensaje sobre el olor a quemado 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =5) e s e l 
momento en el que  oye n, por pr imera vez, un mensaj e de al guien que les i nforma de l a 
presencia de  un olor a que mado. Aunque todaví a no lo sa ben, el mensaj e sobr e el olor a  
quemado es el “pri mer estímulo” que perciben del incendio que se es tá produciendo en el 
interior del edi ficio, nor malmente or iginado e n l a vivie nda de un vecino aunque ta mbién 
puede haberse originado en su propia vivienda. 
La “situación inicial” típica es la de un participante, “primario” o “secundario”, que en 
ese momento está despierto, acompañado de alguien, y en su vivienda que es la del incendio 
o que está en un lugar del edi ficio relativamente cercano al del ince ndio, normalmente, en la 
misma pla nta o en una plant a más arriba o má s abajo de la  del ince ndio. En funci ón del 
escenario en el que está cuando recibe el mensaj e sobre el ol or y del escenario en el que se 
está pr oduciendo el inc endio que lo e mite, se  distinguen dos “situaciones iniciales” (ver 
Figura 5.8). 
La “sit uación inicial ” de  los “pri marios” que cua ndo re ciben el m ensaje están en s u 
vivienda. Son los que más cerca están del incendio, normalmente originado en su cocina. Sin 
embargo, por diversas razones, la persona que les acompaña detecta el  olor a quemado antes 
que ellos y les informa de este hecho. Son participantes que pueden haber realizado la acción 
causante del incendio (dejar una sartén con aceite al fuego) y olvidarse de ella involucrándose 
en otra tarea (charlar con la persona que les informa del olor). 
Y la “situación inicial” de los “secundarios” que cuando reciben el mensaje están en su 
vivienda. Son “secundarios” que están en una vivienda a la que se propaga fácilmente el olor, 
al estar cerca del incendi o, en la planta del incendio o e n una planta más arriba o más abajo. 
También puede ser una vivie nda con una ubicación o circunstancia particulares, como la que 
está en la últ ima planta, donde se c oncentran los gases por el efecto seta, o con una ve ntana 
abierta. 
 
Percepción e interpretación del mensaje sobre el olor a quemado 
 
Los mensajes recibidos por los parti cipantes de est e grupo de l a persona que está c on 
ellos presentan contenidos de lo más variado, aunque la intención de la persona que los emite 
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PRIMARIOS en su VIVIENDA SECUNDARIOS en su VIVIENDA
D E
Figura 5.8. Los “pre-reconocimientos” de los participantes primarios y secundarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez un mensaje de alguien que le informa de la presencia de un olor a quemado.
Nota. acom = acompañante del participante; AI = act ividad inicial; AVIS = aviso de incendio; COC = 
cocina; EE = aviso de inc externo po r alguien externo; EI = aviso de in c externo por alguien intern o; 
ESC = escalera; ESP = espacial; FV = fuera de la vivienda del participante; H = humo; HOLQ = aviso de 
olor a quemado; I = investigación; II = aviso de inc interno por alguien interno; INFO = informa; LL = 
llamas; OLQ = olor a qu emado; PTA = p uerta; RECONO =  reconocimiento; RLL = rellano; SNS = 






























































es informar al parti cipante de la presencia de un olor a que mado o, al menos, del he cho de 
que lo está percibiendo.  La percepción e inter pretación del mensaje sobre e l olor a que mado 
por parte del  participante parece depender de s u “situación inicial”. As í, los “primarios” no 
ponen en duda la veraci dad del mensaje al atri buir inmediatamente el olor a que mado, y con 
un al to grado de certeza, a alguna acci ón que han r ealizado pr eviamente y que es 
precisamente la caus ante del ol or, como haber dejado una sa rtén al fue go. El he cho de que  
sea el acompañante el que det ecta el olor y no ellos puede deberse a di versas razones, entre  
las que de stacan las de la existencia de alguna  cualidad personal que di ficulte la perc epción 
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de dicho olor, como el sentido del olfato disminuido por la edad del participante o por una  
afección como un resfriado. 
Puse la s artén con ac eite. Pero co mo e staban ch arlando y a mí  me gu sta mucho  
intervenir pues vine aquí al salón y empecé a charlar con ellos. Y se me fue de la mente 
que tenía el ace ite. Y dice ella: “Parece que huele a quemado”, y yo digo: “¡Ay! ¡Sí! 
¡La sartén!”, y salí corriendo (participante 74). 
Dice (mi sobrina): “Parece que huele a quemado. ¿Tenéis algo en la lumbre?”. Y digo 
yo: “¡Ya está! ¡La sartén (otra vez)! Yo no lo olí por que como tenía puesto el oxígeno 
(participante 73). 
 
Sin embargo, los “secundarios” parece que sí ponen en duda l a veracidad del mensaje  
y/o la situación en la que lo reciben, ya que ti enden a interpretarlo inic ialmente con el  grado 
de ambigüedad suficiente como para iniciar una inmediata y casi instantánea primera acción 
de investigación consistente en olfatear desde el sitio en el que están el aire que les rodea para 
comprobar por sí  mis mos la  pre sencia de l olor  que e l partici pante dice  percibir . Una  vez  
hecha esta primera e in stintiva comprobación, y como resultado de ella, el participante hará 
una segunda  interpretaci ón má s c oncreta de la situación tras  la que e mprenderá nuevas  
investigaciones sobre el  olor, o no lo hará porque  interpreta como errónea la percepción del 
olor a quemado realizada por el emisor de dicho mensaje. 
Mi marido venía de la cocina y al entrar al salón me dijo: "Huele mucho a quemado en 
la cocina. Estarán guisando”, dijo. Pero en el salón no olía (participante 93). 
Estábamos en la cocina haciendo la comida y me dice mi hermana: “Huele a quemado. 




De la primera acción al “reconocimiento” 
 
Prácticamente to dos los p articipantes q ue re cibieron un me nsaje sobre  un ol or a 
quemado, independient emente de  s u “sit uación inicial”, manifiestan haber interru mpido la 
“actividad i nicial” que estaban r ealizando pa ra e mprender alguna acc ión r elativamente 
inmediata a la i nterpretación que hicieron de l olor  y en c onsonancia con la mi sma. En  
concreto, la primera acción suele consistir en una acción de i nvestigación espacial, verbal o 
sensorial, cuya intención es comprobar la presencia del olor de la que el emisor informa en el 
mensaje. Si n embar go, esta acción parece es tar relacionada en cier ta m edida con su 
“situación inicial”. Así, los “primarios” suelen realizar dos primeras acciones, lo que les lleva 
a experimentar, fundamentalmente, dos secuencias de sucesos. Por un lado, la del “primario”, 
que no pone en duda l a veracidad del me nsaje al atribuir inmediatamente el olor a quemado, 
y con un al to grado de certeza, a alguna acc ión que ha re alizado pre viamente y que es 
precisamente la causante del ol or. Su primera acción consiste en una acci ón de investigación 
espacial haci a el l ugar en el  que había r ealizado dicha acci ón para comp robar que el  olor  
procede de allí, lo que da co mo resultado el “reco nocimiento” definitivo del incendio al ver 
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las llamas o el humo. 
Y me dijo que olía me acordé que tenía la sartén con aceite y me levanté corriendo y 
fui a la cocina y  vi la sartén ardiendo y a. Un a llama así que sub ía para arrib a y ya 
estaba empezando a prenderse la campana. (participante 74). 
 
Y, por otro, la del “pri mario” que, en to do caso, realiza una acción de i nvestigación 
sensorial (olfatear el aire que le rodea desde el sitio en el que está) o verbal para comprobar la 
información del m ensaje y que no  interrumpe la “actividad inicial” p ara r ealizar u na 
investigación espacial  porque ve que un acompañante la real iza, por lo que el  
“reconocimiento” se producirá cuando éste le avise del mismo. 
Pero yo no lo olí por qu e como tenía puesto el oxígeno. Entonces, mi mujer fue a l a 
cocina a ver si el  olor era de la sartén y, entonces, la oímos gritar: “¡Fuego! ¡Fuego! 
¡Fuego!” (participante 73). 
 
En cualquier caso, sie mpre se da una  invest igación espacial del olor por l a vivienda, 
bien por el participante o por un a compañante, no habiendo constancia en este estudio de que 
dicho mensaje sea ignorado por este tipo de participantes. 
En relación con l os “secundarios” las secuencias de sucesos  son má s complejas. Así , 
parece que todos ellos inicia ron, al  menos, una acci ón de  investi gación sensori al para 
comprobar l a infor mación del mensaje, la cual fue segu ida o no de una acci ón de  
investigación verbal. Tras la investigación sens orial hacen una interpretación de la situación  
que, por diferentes razones, les lleva a juzgar la información del mensaje como posiblemente 
acertada, por lo que i niciarán una acción de invest igación espacial que, t arde o temprano, de  
una forma u otra, dará como resultado el “reconocimiento”. 
Cuando me dijo que el olor a quemado sería del guiso de alguna vecina, lo primero que 
pensé es que estaban guisando las vecinas y que se había quemado algo y salía humo al 
patio d e la cocina, po rque co mo además h emos ten ido otro incendio h ace po co 
(participante 93). 
 
Sin e mbargo, al gunos particip antes tras la inicial inve stigación s ensorial hace n una  
interpretación de la situación que, por diferentes razones, les lleva a juzgar la información del 
mensaje como errónea , por lo que no ini cian i nmediatamente la inve stigación espaci al del  
olor si no que, e n todo caso, una inve stigación verbal. A partir de este mome nto el  
“reconocimiento” se producirá, más pronto o má s tarde, de di ferentes formas. Normalmente, 
estos partici pantes, tr as un nuevo suceso, la percepción del  olor por el los mis mos o la 
insistencia del emisor del mensaje, inician una investigación espacial por la vivienda y fuera 
de ella que les lleva, finalmente, al “reconocimiento” al ver el humo. 
Mi hermana me dijo que olía  a quemado y yo  la digo: “¡Qué va a oler a quemado!”, 
digo: “N o. S erá la co mida”. Po rque c omo sub en l os olo res de la s c omidas por l a 
chimenea esa, pues por eso pensé que era de las comidas. Y, además, como yo estaba 
constipada, pues no podía olerlo bien. Y fue ella a decírselo a mi marido. Pero luego yo 
ya sí que olía a quemado y digo: "Pues, ahora, sí es verdad que me huele a quemado. Y 
fuimos otra vez a la cocina y, entonces, vimos que por la chimenea que tenemos de la 
calefacción, salía humo. Y digo: "¡Pues es aquí!” (participante 77). 
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Y cuando mi cuñada me dijo que olía quemado, la digo: “Efectivamente, es la TV, que 
sale humo. ¿No ves que es tán diciendo que hay un incendio en el distrito  de Ciudad 
Lineal y esto es Ciudad Lineal? Pero lo dije en broma porque como yo no lo olía. Pero 
como ella insistía entonces me levanté. Y, efectivamente, salgo de casa y ya, ahí en la 
escalera oí gritos d e las mujeres que chillaban. Bajé corriendo un piso y vi q ue había 
mucho humo y la mujer: “Es aquí, es aquí, en el 6º” (participante 76). 
 
Por tanto, para los “pri marios”, además de que el mensaj e es i nmediatamente creíble, 
independientemente de si  huelen o no el ol or, el período entre la recepción del mensaje y e l 
“reconocimiento” es mí nimo. Mi entras que  pa ra los “ secundarios” la credibilidad del 
mensaje es mucho menor, por lo que se producen más errores de interpretación, lo que hace 
que el período entre la recepción del mensaje y el “reconocimiento” sea bastante mayor. 
 
Desde el jaleo hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que oyen jaleo 
 
El in icio d el “ pre-reconocimiento” pa ra los  participantes de este grupo ( n=18) e s el  
momento en el que oyen, por pri mera vez, el r uido de unas voces y gritos  o de unos golpe s 
procedentes del exterior de su vivi enda, que , en adelante, se denomin ará “jaleo”. Aunque  
todavía no lo saben, el jaleo es el “primer estímulo” que perciben del incendio que hay en el 
interior del edi ficio, nor malmente e n la vi vienda de un vec ino, y es pr oducido por  las  
acciones de los ocupantes del edificio que ya conocen el incendio. 
La “situación inicial” típica es la de  un “s ecundario” que  en ese mome nto e stá, 
despierto o dor mido, e n su vi vienda, que  pu ede encontrar se tanto cerca del origen del  
incendio, en la misma planta o en una  planta más arriba o más abajo, como  más alejado del 
mismo. En función de la “actividad inicial” que estaban realizando al oír el jaleo se 
distinguen dos “situaciones iniciales” (ver Figura 5.9). 
La “situación inicial” de los “secundarios ” que están despiert os reali zando cual quier 
actividad en su vivie nda cua ndo oye n el jal eo, l os c uales experi mentaron tant o i ncendios 
nocturnos como diurnos. Y la  “situación inicial” de los  “secundarios” que estaban dor midos 
y se despertaron al oírlo, los cuales experimentaron incendios nocturnos. 
En cualquier caso l os ince ndios noctur nos (24-7h) s on cara cterísticos de l os 
participantes de  est e gr upo, el de  ma yor po rcentaje de incendios nocturnos (61%). S in 
embargo, aunque el porcentaje de participantes que est aban durmiendo cuando oyeron jaleo 
es relativamente frecuente (28%) no es el mayor en comparación al de otros grupos. 
 
Percepción e interpretación del jaleo 
 
La primera interpretación del rui do de “jal eo” parece estar afectada  por s u naturaleza, 
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Figura 5.9. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios, en su vivienda, que oyen por 
primera vez jaleo (voces y gritos o ruido de golpes) en la escalera.
Nota. acom = acompañante del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; EE = aviso 
de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien interno; ESP = espacial; FV = 
fuera de la vivienda del participante; H = humo; I = investigación; OYPTA = llamada a la puerta; PTA = 
puerta; RECONO = reconocimiento; RLL = rellan o; X = cualquier interpretac ión o estímulo; VBL = 
verbal; VOGRI = voces y gritos.











































la cual, aunque muy vari ada, puede ser de dos ti pos: ruido de voc es y gr itos ininteligibles y 
ruido de golpes. Así, la primera interpretación del ruido de voces y gritos i ninteligibles, oído 
por l a gr an ma yoría de los partici pantes de e ste grupo, s uele ser l a de  atribuirlo a una  
discusión de vecinos en la escalera, y a veces a una discusi ón en la calle. La principal razó n 
por la que justif ican esta inte rpretación e s la de  que e stas discus iones s on habit uales y el  
ruido que producen similar. Esta interpretación es realizada tanto por los participantes de los  
incendios nocturnos, estuvieran dormidos o despiertos,... 
Estábamos durmiendo y oímos ruidos y voces del portal. Pensamos que era una bronca 
personal, una discusión, porque aquí hay broncas cada sí y cada no y, sobre todo, lo s 
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fines de semana (participante 13). 
Estaba viendo la TV y  oigo voces y  gritos. Entonces, lo prim ero que me imagino es  
que es una pelea. No se entendía lo qu e decían. Sabía que venían de abajo porque las 
voces no eran muy cercanas, pero no sabía de qué planta (participante 16). 
 
como por los de los incendios diurnos, que estaban todos despiertos. 
Yo estaba estudiando y , de repente, se empezaron a o ír g ritos de gente que iba para 
abajo, o sea, ruidos de gente subiendo y bajando. Yo me imaginé que sería una bronca 
o cualquier tontería, ¿sabes?, nada importante (participante 27). 
 
Pero a veces el r uido de las voces y/o los gritos i ninteligibles se i nterpreta como una  
simple conversación en voz alta o a gritos en la escalera. 
Pues, escuchamos que gritaban como de abajo, de la escalera. Escuchamos más de lo 
normal, ¿no?, la bu lla que hacían afuera. Pero como acá [en España] la gente hab la 
muy fu erte, suponía y o que la v ecina con la o tra se estaban hab lando n ormal 
(participante 94). 
Pues yo estaba en la cama despierto y sen tí gritos. Pero, vamos, yo creí que eran del 
bar, porque muchas veces es tán allí en a la  puerta del ba r y los  chicos jóvenes pues 
arman u n ba rullo ahí de  gri tos y eso. “Mira estos jodidos. I gual ni  se han acostado 
todavía”, pensé yo (participante 87). 
 
La primera interpretación del rui do de voces  y gr itos ininteligibles, oídos por la gra n 
mayoría de los par ticipantes de este  grupo, s uele ser la de atribuirlo a una disc usión de  
vecinos en l a escalera, y a vece s a una discusi ón en l a calle. La principal  razón por  la que 
justifican esta interpretación es la de que es tas discus iones s on ha bituales y el rui do que  
producen similar. Esta interpre tación es realizada tanto por los partici pantes de los i ncendios 
nocturnos, estuvieran dormidos o despiertos 
En cuant o a la pri mera inte rpretación del r uido de gol pe/s claram ente identificado 
como de origen humano, oído por una minoría, ésta puede se r muy varia da dependiendo de 
diferentes aspectos, como las características sonoras concretas del ruido escuchado o las de la 
situación concreta en la que es percibido. 
Estaba hablando por teléfono y oí golpes. Eran golpes fuertes y como de metal. Por eso 
pensé que era alguien que se había quedado encerrado en el ascensor, que lo tengo aquí 
cerca, y le di je a mi madre: “Mamá, te cuelgo porque hay alguien que se ha quedado 
encerrado en el ascensor” (participante 11). 
Me acababa d e ac ostar y teníamos e l ve ntanal a bierto. Y  m e iba a  dormir c uando 
empecé a oír m ucho r uido. R uido, golpes... de ¡pum, pum! C reí que ha bía al guien 
haciendo bricolaje, que a esas horas de la noche me pareció raro, o que alguien estaba 
de mal humor (participante 43). 
 
Las interpretaciones específicas r ealizadas, tanto del ruido de voces y grit os como del  
ruido de golpes, convierten a este “pr imer estímulo” en el más ambiguo de los 11 “pri meros 
estímulos” i dentificados. Aunque la ma yoría de  estas interpr etaciones pueden considerarse  
como as ociadas a disti ntas e mergencias le ves (discusión, pel ea, etc. ) que  no s uponen un  
peligro inminente para el  participante, una i mportante parte de ellas no pue den considerarse 
ni siquiera como emergencias sino como sucesos más o menos nor males y habituales en la s 
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escaleras (conversación de vecinos) o la calle (voces del bar, ruidos de la calle). Sin embargo, 
la interpretación del lugar de or igen del rui do parece ser más acertada que la del lugar de 
origen de ot ros estí mulos, co mo el olor a que mado o el r uido del i ncendio, ya que todos 
identificaron adecuadamente el lugar de origen del ruido percibido. 
Ruido de como que golpeaban algo. Yo lo escuchaba desde mi casa, desde este primer 
piso, y  se escuchaba el r uido como q ue v enía d e por ahí arriba (d e l as p lantas 
superiores) (participante 15). 
Entonces, lo primero que me imag ino es qu e las voces y los grito s eran d e una pelea. 
No se entendía lo que decían, pero yo sabía que venían como de la planta baja, o sea, 




De la primera acción al “reconocimiento” 
 
La gran mayoría de los participantes que percibieron el ruido de la s voces y/o gritos o 
el de l os golpes, una vez r ealizada la int erpretación del mis mo, cont inúa hac iendo la  
“actividad inicial”, tras lo que s e pr oducen varios su cesos de  dos  tipos con sus 
correspondientes reacciones. El pr imer tipo de sucesos consiste en percibir el mismo ruido, 
de voc es y/ o grit os o golpe s, una o más vece s, p ercibirlo de  m ayor in tensidad o  pe rcibir 
ruidos cualitativamente diferentes e, i ncluso, la escucha de voces diciendo algo. A nte estos 
sucesos el participante i niciará, por pri mera vez, una acción de investigación que dependerá 
de s u “sit uación i nicial” pe ro que , tar de o te mprano, dar á c omo re sultado el  
“reconocimiento”. Así, los que  están solos suelen iniciar una investigación espacial 
desplazándose hasta el lugar de donde creen que provienen los ruidos. 
Y como pensé que las voces y los gr itos eran una pelea de las de siempre, pues seguí 
viendo la tele. Pero luego ya seguidamente oí ruido de cristales rotos, p ero que ya se 
oían como muy fuerte, y me levanté del sofá y salí a mirar (...) y cuando salí al rellano 
ya veo que está todo esto lleno de humo, mucho humo (participante 16). 
Después [de oí r l as voces y  l a b ulla], como se oí an gritos pensé: "P ues e stán 
discutiendo". Entonces, ahí, puse atención y f ui al hall y a brí la puerta y escuché que 
decía, "¡Incendio, incendio!", la señora de abajo (participante 94). 
 
Mientras que los que  e stán ac ompañados s uelen i niciar una i nvestigación verbal  
dirigida al acompañante, a la que s eguirá la acción de inve stigación espacial consistente en 
desplazarse hasta el lugar de donde creen que provienen l os ruidos, bien sea ésta r ealizada 
por el propio participante, el acompañante o ambos. 
Y como pensábamos que era una bulla de  los de  si empre, in tenté seguir durmie ndo. 
Pero, entonces, se oyeron más ruidos (...) Y oímos golpear las v entanas y que d ecían: 
“¡Afuera, afuera!”. “¡Salgan, salgan!”, d ecían. P ero n o no s enterábamos d e qu é era. 
“Pero, ¡qué raro! ¿Y por qué nos dicen afuera?”, le dije a mi marido. Si hubieran dicho 
incendio o lo  que sea y a hubiéramo s salido, pero no decían n i in cendio ni n ada. Y,  
entonces, dig o: “Voy  a levan tarme po rque algo pasa”. Y me dice: “ No. Qu e no... ” 
Digo: “No, sí, que me levanto y ya vengo”. Fui al salón, me asomé por la ventana y ya 
oí que decían “¡fuego!” (participante 15). 
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Pero como pensé que era alguna bronca, dije: “Bueno, para qué me voy a levantar si no 
es conmigo” y me quedé en la cama. Pero, entonces, escuchamos como romper vidrios 
y le digo a mi marido: “Pero, ¿qué pasa?”, y dice, “No sé. Hay mucha bulla, ¿no? Voy 
a ver”, dice. Y se levanta de la cama y yo  también me levanté detrás de él y l e digo: 
“No, no, no, no. No salgas por la puerta porque puede ser alguna pelea y por qué te vas 
a meter”. Y me dijo: “Tú quédate aquí en el cuarto con la niña, que ahora vengo” y me 
quedé en el cuarto. Entonces, mi marido fue a mi rar por la ventana de la  cocina para 
ver de qué eran los ruidos y cuando volvió me dijo: “No, no pasa nada”, dice, “que hay 
humo” (participante 14). 
 
El segundo tipo de s uceso consist e en reci bir u oír un aviso de incendio, el cual se  
puede producir de tr es formas. El aviso de alguien que está en la misma vivienda e informa 
directamente al participante sobre la existencia del incendio. 
Yo seg uí estudiando  porq ue p ensé qu e lo s gritos d e l a gente s erían por  cu alquier 
tontería, yo qué sé, no le di importancia. Y, entonces, fue cuando mi padre vino y me 
dijo que saliera, dijo: “¡Venga, Alex!” Vístete que hay un incen dio, que tenemos que 
salir” (participante 27). 
 
El a viso de  alguie n que est á e n la  esc alera, nor malmente un veci no, y que a visa 
directamente al participante llamando a su puerta. 
Como eran voces muy altas pues pensé que sería, no sé,  una d iscusión o algo así y 
seguimos comiendo. Entonces, oí que llamaban a la puerta y cuando abrí vi a la vecina 
de al lado d e la del incendio, y me dijo: "Llama a los bomberos, que hay fuego en el 
piso de arriba" (participante 92). 
 
Y el aviso de algui en que está en la escal era, normalmente un veci no, y que no avisa 
directamente al par ticipante sino que da un a viso a voces  y gritos a  otros vecinos, o a todos 
los vecinos en general, y que es oído por el participante. 
Yo me qu edé tan tranquilo en la cama, y a despierto pero en la cama. No me levanté 
porque cuando hay broncas tenemos por costumbre no intervenir. Pero, entonces oímos 
que golpeaban a las puertas (de otros vecinos) y, a la vez, decían ¡Fuego! ¡Salgan fuera 
todos! ¡Salgan a la calle, que h ay in cendio! Era la policía, aunq ue nosotros en ese 
momento no lo sabíamos (participante 13). 
 
Aunque la mayor parte de los participantes, en un primer momento, siguió haciendo lo 
que e staba haciendo, una  minoría i nterrumpió, de manera má s o menos i nmediata, l o que  
estaban haciendo para iniciar una acción en consonanci a con la int erpretación que había n 
hecho de  la s voce s y/o grit os o l os golpes de ori gen huma no. Al  menos, dos variabl es 
situacionales parecen influir en la reacción inmedi ata de est os participantes, en relación con  
la no tan inmediata o con la no re acción de los otros participantes: la mayor proximidad del 
origen del ruido al lugar en el que se encuentr an en el moment o de percibir lo y el he cho de 
que el ince ndio se produc e por el  día y, por tanto, el participante  suele estar despierto  
realizando cualquier actividad. 
Eran golpes como de metal. Y c olgué el teléfono. La dije: “Mamá, te cuelgo porque 
hay alguien que se ha quedado encerrado en el ascensor. Ya te llamaré luego”. Y fui a 
por las llaves porque, claro, yo, como presidenta, tenía que salir porque tengo las llaves 
del ascensor. Y al abrir la puerta y vi a los vecinos así, que señalaban con el dedo a la 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 216 
casa de Antonio (el del incendio) y ya vi el humo (participante 11). 
Estábamos aquí limpiando el hall y oímos jale o en la escalera y  abrimos la pu erta. Y 
vino ese chico del qu into, vien e y  dice, “A na, mira, que está ard iendo el piso  d e 
Luisito” (participante 64). 
 
El “reconocimiento” de los participantes de este grupo se produce algo más tarde que el 
de los participantes de otros grupos como, por ejemplo, los que olieron a quemado. De hecho, 
el tiempo medio transcurrido desde el momento en el que perc iben, por primera vez, el jaleo 
hasta el  momento en que r econocen el  incend io es  de ci nco mi nutos, muy superi or a l os 
tiempos de “reconocimiento” de los otros grupos. Este retraso en el “reconocimiento” puede 
deberse a l proces o de c ambio de i nterpretación que r ealizan estos pa rticipantes de sde la  
primera i nterpretación del pri mer r uido de jale o, nor malmente c omo una disc usión de  
vecinos, hasta la última interpretación, es decir, el “reconocimiento”. Entre ambos momentos 
se ef ectúan interpreta ciones in termedias, en  función de l os ca mbios en la intensidad o 
naturaleza del pri mer r uido, de l os nue vos e stímulos perci bidos y/o de otr os di ferentes 
procesos c ognitivos real izados para  tratar de  defi nir l a sit uación como, por  eje mplo, l a 
comparación de la actual experiencia con una pasada más o menos similar. 
El “reconocimiento” por este grupo de part icipantes se produce fundamentalmente de 
dos for mas. El  más  fre cuente es el  “rec onocimiento” a  tra vés del  a viso de i ncendio que  
reciben u oyen de  otra persona, propio de l os participantes que no in iciaron la investigación 
espacial bien porque no la consideraron necesaria o por que estaban acompañados y vier on 
que otro la i niciaba. Dicho aviso puede proced er tanto de un veci no que lo gri ta desde las  
escaleras como del  acompañant e del parti cipante que reali zó la i nvestigación espacial y 
reconoció el  ince ndio. El otr o “r econocimiento”, t ambién fre cuente aunque m enos, se 
produce a tr avés de la visión del humo e n el  r ellano tras a brir la puert a, pr opio de  los  
participantes que sí deci dieron iniciar una i nvestigación espacial de l os primeros ruidos que 
escucharon y/o de los estímulos posteriores. 
 
Desde la llamada a gritos hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que oyen una llamada a gritos 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =9) e s e l 
momento en el que oyen, por pri mera vez, una llamada a gritos de alguien que pide ayuda o 
llama al participante por su nom bre, sin mencionar el incendio. Aunque todavía no lo s aben, 
la llamada a gritos es el “primer estímulo” que perciben del incendio que se está produciendo 
en el inte rior del ed ificio, normalmente en  la  vi vienda de  un vecino , y es em itido por los 
ocupantes del edif icio que ya conoc en la e xistencia del incendio y avi san del incendio, o 
piden ayuda, a estos participantes o a otros ocupantes del edificio. 
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La “s ituación inici al” tí pica e s la de un “ secundario”, e xcepcionalmente “pri mario”, 
que en ese mo mento está, despierto o dor mido, en su vi vienda que pue de encontrarse tanto 
cerca del  origen del  incendio, en la mis ma planta o en una pl anta más arriba o más abaj o, 
como lej os del mis mo, a varia s pla ntas por en cima o por debaj o de la del inc endio. En 
función de la “actividad inicial” que estaban realizando al oír la llamada a gritos se distinguen 
dos “situaciones iniciales” (ver Figura 5.10). 
La “situación inicial” de los “secundarios” que estaban despiertos realizando cualquier 
tarea en su vivienda, los cuales experimentaron tanto incendios diurnos como nocturnos. Y la 
“situación inicial” de los “secundarios” que esta ban dormidos y se des pertaron al oírlo, los  
cuales experimentaron incendios nocturnos. En cualquier caso los incendios nocturnos se dan 
con una cier ta frecuencia (33%) en e ste grupo de participantes, de la misma for ma que los  
participantes que estaban durmiendo cuando oyeron la llamada a gritos (33%). 
 
Percepción e interpretación de la llamada a gritos 
 
La primera interpretación de la llamada a gritos consiste en atribuirla a un suceso más o 
menos determinado. Esta interpretación parece construirse a partir de las i nterpretaciones que 
el participante realiza de, al menos, tres tipos de información: la información que transmite la 
propia llamada a gritos (i.e. contenido del mensaje (y su entonación), lugar de procedencia y 
características del emisor); la información que el participant e obtiene de su conoci miento 
previo; y la que obtiene de la situación física y social conocible en ese momento. 
La interpretación parcial de la información que transmite la  propia llamada a gritos da 
como resultado los conocimientos de que el contenido del mensaje es un aviso de alguien que 
quiere llamar nuestra atención o necesita ayuda; que dicho mensaje procede de l a calle, del 
interior del edificio (rellano, patio) o de la propia vivienda; y que su emisor es un conocido o 
un de sconocido y de un det erminado géner o, edad, etc. Aunque al gunas veces est as 
informaciones no se interpretan adecuadamente o de forma inmediata. 
Oí que gritaban “¡Socorro! ¡Socorro!” y pensaba que era del patio, pero enseguida me 
di cuenta que los gritos venían de la escalera (participante 91). 
Oí que alguien llamaba a mi hijo por su nombre dando voces desde la calle, pero como 
no reconocí que era la vo z de su novia lo primero que pensé es que quién pod ía ser 
(participante 36). 
 
Sin embargo, la prim era interpretación global del me nsaje a la  hora de atri buirlo a un 
suceso puede ser acer tada, cuando el partici pante lo atri buye a un suceso peli groso 
indeterminado ( “algo pasa”);  o e rrónea, cua ndo el parti cipante lo atr ibuye a un suceso 
determinado (“una pelea ” o “un atr aco”) como resultado del análisis de  otras informaciones 
obtenidas de su conocimiento previo (similitud de la situac ión presente con situacione s 
pasadas, presencia en la calle de un bar en el  que suele haber pelea s, etc.) y/o de la sit uación 
(física y social) conoci ble en ese momento ( hora del día, et c.). Por tanto, parec e ser que el  
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PRIMARIOS en su VIVIENDASECUNDARIOS en su VIVIENDA
B
Figura 5.10. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios y primarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez una llamada a gritos de alguien que pide ayuda o llama al participante.
Nota. ¡otro! = llamada a gritos a otro por su nombre; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; 
CLL = calle; EE = aviso de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien 
interno; EMERG = emergencia; ESC = escale ra; ESP = espac ial; FV = fuera de la vivienda del 
participante; H = humo; I = investigación; II = aviso de inc interno por alguien interno; PTA = p uerta;
¡PTE! = llamada a gritos al participante por su nombre; RECONO = reconocimiento; RLL = rellano; V = 
vivienda del participante; VBL = verbal; VIOLEN = suceso violento (pe lea calle jera, atraco, agresión, 
etc.) del que es víctima la persona que grita; VNT = ventana; VV = vivienda del vecino ; X = cualquier 
interpretación.
1 Los gritos p rocedentes de la calle son de una persona/vecin o que avisa del incend io o de un vecino 
que pide ayuda (víctima de incendio provocado o atrapado en su vivienda).
2 Los gritos procedentes de la escalera son del vecino de la vivenda del incendio que pide ayuda.
Muy variable (ruido de otra persona que está en la vivienda, de un vecino, de la calle, etc.).
3 Esta secuencia representa un error de interpretación del lugar de origen de unos gritos que se creen 
procedentes de un patio interior cuando en realidad proceden de la escalera.
4 El participante y su acompañante pueden hacer diferentes interpretaciones de la misma llamada.






















































































grado de acierto de la primera interpretación del mensaje parece estar en función del nivel de 
especificidad de la información resultante de dicha interpretación, ya que cuanto más general 
sea ésta más acertada será y cuanto más específica mayor será el error cometido. 
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Por otro lado, el lugar de procedencia del mensaje define las tres situaciones previas en 
las qu
y 
Mi ndo el conteni do del mensaje s on l lamadas por el nombr e 
especí
 dos gritos del niño, diciendo, “¡Papi! ¡Papi!”, y lloraba. Yo pensé 
e se encontraban estos participantes y, como consecuencia, las tres situaciones nuevas a 
las que se e nfrentaron. Así, en primer lugar, el participante que inte rpreta acertadamente que 
el mensaje procede de la calle suel e estar en una vivienda exterior, en las plant as más baja s 
del edificio y, normalmente, por debajo de la del incendio. Aunque todavía no lo sabe dicho 
mensaje es un aviso de incendio de alguien que lo ha visto desde la calle y simplemente trata 
de informar de su existencia; o una llamada de socorro, desde la calle o desde una ventana, de 
alguien que pide a yuda porque es su casa la de l incendio. En segundo lugar, el pa rticipante 
que interpreta acertadamente que el mensaje procede de l interior del edif icio suele estar en 
una vivienda que  est á en la mi sma planta que la del i ncendio. Aunque t odavía no l o sabe  
dicho mensaje es un aviso de incendio de su veci no que le que pide a yuda porque es su casa 
la del incendio. Y, fi nalmente, el participan te que interpr eta acertadamente que el mensaje 
procede del interior de su vivienda suele estar en la vivienda del incendio. Aunque todavía no 
lo sabe dicho mensaje es un aviso de incendio de alguien que vive con él y simplemente trata 
de informarle del incendio. Sin embargo, independientemente de su lugar  de procedencia, la 
primera i nterpretación del m ensaje como in dicio de un s uceso más o menos dete rminado, 
parece depender más bien de s u contenido que, a su ve z, parece tener una  estrecha relación 
con la ide ntidad del e misor. Así, c uando el contenido del me nsaje son llamadas de socorro  
pidiendo ayuda en general al que pueda oírlas, normalmente emitidas por un desconocido y/o 
por al guien no identi ficado, é stas s uelen ser i nterpretadas er róneamente c omo indici o de 
algún acto violento (pelea callejera, atraco, agresión, etc.) del que el emisor es víctima. 
Oí voces de  socorro que  dec ían: “¡Por favor! ¡ Por favor! ¡ Llamen a la po licía!” 
ruido d e go lpes. Yo pe nsé q ue en u n ba r de  abajo qu e cierra muy t arde se  hab ía 
montado una pelea callejera y los ruidos eran como si estuvieran tirando los cubos de 
basura (participante 57). 
Y me d espertaron unas voces diciendo “¡Ayuda! ¡Ayuda!”. Y yo pensé que era de la 
calle, digo, “¡Buah! Alguien que se está pegando en la calle”, porque como tenemos 
allí enfrente un club cubano y andan siempre de peleas (participante 61). 
Estaba durmiendo y escuché que alguien grita en la calle: “¡Socorro!”. Y me imaginé 




ficamente diri gidas al propio participan te o a alguien que está  con él, nor malmente 
emitidas por una pers ona conoci da e  i dentificada, ést as suelen ser i nterpretadas 
acertadamente, al menos en parte, como indici o de al guna emergenci a en general  en el  
sentido de que “algo pasa”. 
Pues me desperté con
que se había caído de la cama, p ero como Jesús (su padre) se levantó yo me quedé en 
la cama (participante 72). 
Oí la vo z d e mi novia qu e me llamaba desd e la calle: "¡Jorge! ¡ Jorge!", a  gritos 
fuertes. Yo, lo primero que pensé, digo: “Algo está pasando” (participante 35). 
Y la oí a ella (mi vecina) gritar desde el rellano l lamándonos, decía: “¡Mari! ¡Mari! 
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¡Conchi! ¡Conchi!”. Nunca la había oído gritar así a la pobre. Eso era angustioso. Y 
 
e la pri era acción al “reconocimiento” 
antes es, nor malmente, alguna acción de  
nvest




cama (participante 72). 
ofá (participante 36). 
El le producirse, normalmente, cuando el 
partici
ue ya empezaba a salir a poquito de su casa (participante 25). 
rro asomado por la ventana y por detrás de él 
Sin  
participa te, que no investiga y continúa con la “actividad inicial”, es informado del incendio 




La primera acción inici ada por estos particip
i igación del mensaje a gritos orientad a a la obte nción de nue va infor mación, 
independientemente de  que el  conte nido del mensaje sea n lla madas de  s ocorro pidi endo 
ayuda, en general, al que pueda oírlas, o llamadas por el nombre específicamente dirigidas al 
participante, e inde pendientemente de que é ste esté s ólo o con algui en. La a cción d e 
investigación iniciada parece  estar  relaci onada, fundamen talmente, con el l ugar de  
procedencia del me nsaje a grit os, ya que  se trata de una acción espa cial de despl azamiento 
hacia el lugar o la zona de donde el participante interpreta que proviene dicho mensaje. Dicha 
acción puede consistir en asom arse por una ventana, balcón  o terraza, cuando cree que 
proviene de la calle o de un patio interior; o ir  hacia la puerta , cuando cree que provie ne del 
portal. 
Y co mo pensé que lo s gri tos e ran de la  ca lle me levanté de l a cama a mirar por l a 
Enseguida me di cuenta que los gritos venían de la escalera. Y, entonces, fui a abrir la 
puerta a ver (participante 9
 
almente, algunos parti cipantes no inician la acción de investigación espacial, como
e están acompañados de al guien y oye n una llamada por el no mbre especí ficamente 
dirigida al ot ro, por lo que co ntinuarán con la “act ividad inicial” delegando la investi gación 
en él. 
Como su padre se levantó (al oír que su hijo l e l lamaba a gr itos) yo me quedé en la 
Y como vi que mi hijo se levantó a asomarse (tras oír que su novia le llamaba a gritos) 
yo me quedé sentada en el s
 
“reconocimiento” para estos participantes sue
pante ve el humo tras abrir la puerta de su casa o tras asomarse a una ventana, balcón o 
terraza, es decir, como consecuencia de la acción  (o secuencia de acciones) de investigación 
espacial emprendida. 
Lo primero que hice fue salir a ver si la podía ayudar y al abrir la puerta ya vi el humo 
en el rellano q
Y, entonces, fui a ver y al  abrir la puerta vi a la vecina y detrás de ella un humo muy 
negro, no se veía nada (participante 91). 
Y entonces me levanté para mirar por la ventana y a l levantar la persiana miro hacia 
arriba y estaba el señor que gritaba soco
salía el humo (participante 89). 
 
 embargo, en algún caso es posible que el  “reconocimiento” se produzca cuando el
n
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por un
, “Charo”, dice, “que hay fuego arriba” (p articipante 
 
Desde el o de incendio hasta el “reconocimiento” 
 incendio 
te grupo ( n=16) e s el  
omento en el que el participante oye, por primera vez, un mensaje de algui en que l e 
inform
a acompañante que sí investigó. 
Veo que  mi hijo (des pués de  as omarse a  la  terraza ) e ntra muy alte rado y le  dije: 





“Situación inicial” de los participantes que oyen un aviso de
 
El in icio d el “ pre-reconocimiento” pa ra los  participantes de es
m
a de l a existe ncia del  inc endio, es de cir, un avi so de  inc endio. Estos participantes  
pueden estar en dos “situaciones iniciales” (ver Figura 5.11). 
 
PRIMARIOS en su VIVIENDA SECUNDARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.11. Los “pre-reconocimientos” de los participantes primarios y secundarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez un aviso de incendio.
Nota. AVIS = aviso de incendio; CLL = calle; EE = aviso de inc externo por alguien externo; EI = aviso 
de inc externo por alguien interno; ESC = escalera; FV = fuera de la vivienda del participante; IE = aviso 
de inc interno por algu ien ex terno; II = aviso de inc interno por algu ien interno; RECONO = 













































La “situación inicial” del “primario” que es tá en ese momento en su casa d espierto y 
compañado de una o más pers onas, una de las c uales es la que le infor ma del incendio que a
se est á pr oduciendo e n su prop ia vi vienda y e n cuyo orige n suele esta r de a lguna for ma 
involucrada. Y l a “situación inicial” del “ secundario” que es tá en ese mo mento en su casa  
normalmente dormido y acompañado de una o má s personas, una de la s cuales es l a que le  
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despierta y le informa del incendio que se está produciendo en la vivienda de un vecino o en 
otro lugar del edificio. 
 
Percepción e interpretación del aviso de incendio: el “reconocimiento” 
o c on cont enido y 
ntonación di ferentes al  producirs e en situaci ones di ferentes. El pri mer tipo de avis o de  
incen
Au ue 
el incend  y el avi sador (un vec ino), 
causa
e gritaban desde la calle: “¡Humo! ¡Humo! ¡Humo!” 
 Carmen (causante) llamarme a gritos des de su 
El un 
tono de almente se produce en una  
situac
e bajar!” 
endo y me despertó mi novia: “¡Oye! Que no sé qué pasa, que he oído 
 
Se pue den disti nguir dos ti pos ge nerales de avis o de incendi
e
dio es de contenido breve,  estereotipado y es emitido a gr itos debido a lo alarmante de 
la situación y a la le janía entre avi sador y parti cipante. Nor malmente s e pr oduce en una 
situación en la que el participante, normalmente despierto, está en su vivienda, en la que se ha 
originado el incendio, y el avisador (familiar o compañero de piso), causante o no del mismo, 
nada más verlo le avisa alarmado y a gritos ya que se encuentra en otro lugar de la vivienda. 
Estaba en el salón y mi mujer (causante) desde la cocina chilló y dijo: ¡Fuego! ¡Fuego! 
(participante 42). 
Estaba en mi habitación y me despertaron los gritos de mi hermano desde la cocina: 
“¡Fuego! ¡Fuego! ¡Fuego!”. Er an gr itos muy fuertes, como de  angustia (p articipante 
33). 
Estaba j ugando c on la  n iña en su cuarto y,  d e re pente, o igo q ue me llam a mi h ija 
gritando desde el salón: “¡Mamá! ¡Fuego!” (participante 41). 
 
nque a veces este tipo de aviso puede producirse también en una situación en la q
io se ha ori ginado fuera de  la vi vienda del partici pante
nte o no del m ismo, nada más verlo avisa al armado y a gritos a cual quiera que pueda 
oírle en e l edi ficio, i ncluido el par ticipante, o direct amente al partici pante que en esos  
momentos se encuentra en su vivienda. 
Estaba en el salón y oí por la ventana que alguien gritaba por el patio: “¡Fuego! ¡Que se 
incendia una casa!” (participante 39). 
Estaba limpiando el salón y oí qu
(participante 4). 
Estaba en la cocina y oí a mi vecina
casa: “¡Mari! ¡Mari! ¡Que está ardiendo!” (participante 21). 
 
segundo tipo de avi so de incendio es de conte nido más extenso, detallado y en 
voz más norm al, pudi endo i ncluir instrucciones. No rm
ión en la que el incendi o se  ha origi nado fuera de  la vi vienda del partici pante, 
normalmente dormido, y el avisa dor (familiar o compañero de pi so), que acaba de saber de  
su existencia, le des pierta y le avi sa a poca distancia, bien porque se ha de splazado hasta el 
lugar donde éste se encuentra o porque ambos se encuentran en el mismo lugar. 
Estaba durmiendo en mi cuarto y entró mi madre, que estaba muy histérica y asustada, 
y me dijo: ¡Levántate, que hay  fu ego, que sale mucho  humo y  hay qu
(participante 5). 
Me de spertó m i m arido c uando entró en m i habitación y m e d ijo: “ ¡Levántate! 
¡Vámonos a la calle que hay fuego, que he oído gritar fuego!” (participante 59). 
Estábamos durmi
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gritos como de que hay fuego” (participante 60). 
 
La nes 
diferente o. Así, la primera in terpretación que el 
partici
r 
o más es gar 
concreto o, ambas interpretaciones implican el 
Mi  el  
incendio ás general en el  sentido de 
que e
pañera de piso me dijo que había fuego en ese momento yo no pen sé 
ijo nos dijo que había un incendio no pensé en nada, no te da tiempo 
Ind  el 
participa bre el que se informa en el mismo 
es un
e había cocinado algo y echaba humo 
La na 
acción d que la 
 pri mera interpre tación del a viso de inc endio de pende de las dos  situaci o
s en las que suele producirse este tipo de av is
pante hace del aviso de que el incendio se está produciendo en su propia casa puede ser 
general en el sentido de pensar que “algo se está quemando en algún lugar de la casa”... 
Yo estaba cocinando y viene el hijito mayor de Mónica, Jason, y me dice: “¡Tía! ¡Tía! 
¡Tía! ¡Se está quemando!”. Digo: “¿Qué se está quemando? “¡Hay fuego en mi cuarto! 
¡Ven! ¡Ven! ¡Ven! ¡Kely ha prendido y  se es tá quemando!”, me dijo. Y h e ido a ve
(participante 7). 
Al oír los gritos de mi hermano muy fuertes, como de angustia, lo primero que pensé es 
que se estaba quemando la casa (participante 33). 
 
pecífica en el sentido de  pensar la cosa concr eta que se está quemando y/o el l u
 en el que se est á quemando. En c ualquier cas
“reconocimiento” del incendio, aunque se tr ate de un “rec onocimiento” tras el que el 
participante iniciar á una acción de i nvestigación espacial hacia el lugar del incendio para 
comprobar, personalmente, el incendio y otros aspectos, como su gravedad. 
Al chillar desd e la co cina chilló n o sé lo  q ue pe nsé, que se le esta ba q uemando la 
comida pero, vamos, no pensé que era tanto (participante 42). 
 
entras que la pri mera inter pretación que el participante hace del aviso de que
 se está produciendo fuera de su ca sa suele ser todavía m
n este caso ni  siquiera sabe el l ugar concreto del e dificio o la vivi enda en el que se ha  
originado el incendio. 
Cuando mi mad re me dijo que había fuego lo p rimero qu e p ensé es “¿dó nde?” 
(participante 5). 
Cuando mi com
nada, que me asusté y que no sabía de dónde era el fuego (participante 17). 
Cuando nuestro h
a pensar qué puede ser ni dónde está (participante 52). 
 
ependientemente del cont enido del avi so de  i ncendio la  c redibilidad que le  da
nte suele ser muy alta en cuanto a que el suceso so
 incendio o, al menos,  algo que se está quem ando. Sin e mbargo, en oc asiones la  
entonación del aviso a gritos tr atando de transmitir la grav edad del incendio puede ser 
interpretada por el participante como  una ex ageración del a visador, i nterpretando que el 
incendio es menos grave de que lo que realmente es. 
Y mi compañera gritó desde la cocina: “¡Fuego! ¡Fuego! ¡Fuego!”. Pero yo no la creí. 
O sea, yo pensaba que era cualquier tontería, qu
[ríe] (participante 32). 
Mi mujer que estaba en la cocina chilló y dijo: ¡Fuego! En ese momento pensé que se 
estaba quemando alguna cosa pero, vamos, no pensé que era tanto (participante 42). 
 
 primera acción realizada por el participan te que oye estos avis os consiste en u
e investigación espacial o verbal cuya intención es obtener más infor mación 
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transm
ara el salón, qu e es d e dond e gritab a mi hija 
mientras  de 




da a la puerta 
rupo ( n=14) e s el  
omento en el que el pa rticipante oye, por pri mera vez, llamar a la puert a de su ca sa. Los 
partic
nterpretación de la llamada a la puerta y primera acción 
 la puerta de su casa  
onsiste en atribuirla a un su ceso má s o me nos dete rminado al  consi derar, entre otras, l a 
inform
itida por el aviso, aunque  la acción de i nvestigación concreta depende de la si tuación 
en la que se recibe el aviso. Así los participantes que son avis ados de que hay fue go en s u 
casa iniciaron el des plazamiento rápido hacia el lugar de la c asa desde donde les avi saba el 
otro ocupante con la i ntención de ir al lugar del incendio pa ra obtener algún conocimiento 
directo y más detallado sobre el mismo,... 
Como me avisó desde la cocina fui rápido para allá (participante 42). 
Al o ír eso d ejé a la niñ a y  fui p
(participante 41). 
 
 que los participantes que son avisados de que hay fuego fuera de la casa la acción
ción espa cial qu
gritos, nor malmente a l a pue rta de su casa o a la ventana,  tam bién para obtener algún 
conocimiento directo y más detallado sobre el mismo o para evacuar el edificio. 
Y nos levantamos rápidamente, en pijama, y salimos a la escalera para ver qué pasaba 
(participante 60). 
Y me levanté para asomarme por la ventana y ver dónde era el fuego (participa
Me temblaban las piernas y me levanté y me vestí para salir (participante 52). 
 
 llamada a la puerta hasta el “reconocimiento” 
 
“Situación inicial” de los participantes que oyen una llama
 
El in icio d el “ pre-reconocimiento” pa ra los  participantes de este g
m
ipantes que oyen una lla mada a la puert a de su casa son participantes que pueden estar  
despiertos o dor midos y cuya vi vienda está normalmente en la  planta del incendio o e n las 
plantas infer iores a la mis ma, mientras que la  vivie nda de los que oyen el tel efonillo, 





La primera interpretación que el parti cipante hace de la ll amada a
c
ación transmitida por la propia llamada según el me dio util izado por la per sona que 
llama (timbre, mano o ambos a la vez) y la frecuencia, dur ación e intensidad de la llamada. 
Así, en pri mer lugar , cuando el  partici pante oye sonar  el ti mbre de l a puert a c omo 
habitualmente suena cuando alguien llama, normalmente una vez y con una duración corta, la 
primera interpretación que hace es atr ibuirla a una llamada más bien nor mal o, en t odo caso, 
algo rara por las características de la situación (hora de la llamada) pero en ningún caso a una 
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PRIMARIOS en su VIVIENDASECUNDARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.12. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios y primarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez una llamada al timbre de la puerta (o golpes).
Nota. acom = acompañante del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; EE = aviso 
de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien interno; EMERG = emergencia; 
ESP = espacial; FV = fuera de la vivienda del participante; IE = aviso de inc interno por alguien externo; 
RECONO = reconocimiento; RLL = rellano; V = vivienda del participante; VBL = verbal; VV = vivienda 
del vecino; X = cualquier interpretación o estímulo nuevo.
1 Timbre normal (uno o dos timbres cortos), dados normalmente por un vecino que baja a la calle.
2 Timbrazos insistentes (un timbre largo y/o varios timbres cortos), dados por el vecino del incendio.
3 Golpes en la puerta (con o sin timbrazos insistentes).
4 Normalmente jaleo (voces, gritos y ruido) en la escalera.












































emergencia. Aunque t odavía no lo sabe la lla mada a la puerta e s normalmente de un ve cino
ue está bajando las e scaleras para s alir del e dificio y le llama para informarle del incendio 
Au r él 
o por el a  haciendo. 
 
q
y/o de que debe sal ir a la calle o, en me nor medida, puede tratarse de un vecino que le lla ma 
para pedirle ayuda par a apagar el  incendi o. La pri mera acción emprendida por este 
participante cuando está solo será la acción de investigación espacial de ir a abrir la puerta. 
Oí el timbre que me llamaron. Antes del timbre yo no había oído nada y por eso fui tan 
normal al hall y pregunté sin abrir la puerta “¿Quién es?” (participante 37). 
 
nque cuando está acompañado de alguien dicha acción puede ser emprendida po
compañante, en cuyo caso el participante continuará con lo que estaba
Estaba fregando, y  mi marido estaba en la terraza, y  oigo el ti mbre. Y fui a ab rir l a 
puerta, tan normal (participante 23). 
Nos de spertamos a l oí r el  ti mbre. F ue un ti mbrazo normal, pero y o lo primero  qu e 
pensé es que quién podría ser a e sas horas. Y, en tonces, mi marido se levantó y fue a 
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ver y yo me quedé en la cama esperándolo (participante 44). 
En a 
insistente ación mayor a la habitual, la 
prime
staba esperando y q ue como saben que a veces n o les oigo pu es llaman 
aunque c por 
el acomp nte continuará con lo que estaba haciendo, o incluso 
tonces, dije: “Pues 
 seguí viendo la tele (participante 95). 
a. No abras”. Es  que muchas 
En rta 
con la m e, la 
prime
cendio). Y me levanté para abrir la puerta y 
 
 
 se gundo lugar , cua ndo el  participante oye sona r el timbre de la  puerta de f orm
, es decir, repetidas veces y/o una vez pero con una dur
ra interpretación que hace es atr ibuirla a un suceso más o meno s raro, normalmente a 
algún conocido que nor malmente ll ama así o qu e hace una gamberrada , pero en c ualquier 
caso nunca a una emergencia. Aunque todavía no lo sabe la llamada insist ente a la puerta es 
del vecino al que se l e está quemando la casa y le llama para pedirle ayuda para  apagar el  
incendio o para i nformarle del incendio y de que debe salir  del edi ficio. La pri mera acción 
emprendida por este participante cuando está solo será la acción de investi gación espacial de 
ir a abrir la puerta... 
Estaba en la terraza reparando una mesa dando golpes y con la música puesta, pero aún 
así oí el timbre con mucha intensidad, un timbrazo muy insistente. Pensé que eran unos 
amigos que e
así, y salí a abrir (participante 80). 
 
uando está acompañado de alguien dicha acción puede ser emprendida por él o 
añante, en cuyo caso el participa
puede ser inicialmente ignorada tanto por él como por el acompañante. 
Estaba viendo la tele en el salón con mi hermano y llamaron al timbre como dos o tres 
veces seguidas (no oí voces ni gritos). Me extrañó porque mi novio siempre llega sobre 
las siete y media y, además, a las c inco no su ele llamar nadie. En
será el  presidente para darnos los recibos o cualquier historia”. Y fui a ver quién era 
(participante 6). 
Estaba viendo la TV y  sonó el timbre de la puerta fuerte y rápido, pero pensamos que 
era la v ecina de al l ado p orque ella no s l lama siempre a sí, y  co mo mi hermano s e 
levantó a abrir yo
Estaba en la cocina con la campana puesta y  oí como muchos timbrazos con mucha 
insistencia y como me pareció raro le dije a mi marido: "Pero, ¿qué está sonando?, ¿el 
timbre?”. Y dice: “Si, pero serán los niños  de la  vecin
veces vienen y llaman aquí en vez de a su puerta. Y entonces no abrí (participante 78). 
 
 tercer lugar, cuando el  participante, normalmente dormido, oye golpes en la pue
ano más o me nos fuertes e insist entes, acompañados o no del sonido del ti mbr
ra interpretación que hace es atribuirl os a una emer gencia que es tá ocurriendo en el  
edificio o en casa de algún veci no, pero nunca en su vivienda. Aunque todavía no lo sa be la 
llamada a golpe s a la puerta es de s u vecino que ha vist o llamas o salir  humo de c asa del  
participante y le avisa de que se le está quemando su propia casa; o de alguien que le avisa de 
que se está que mando otra casa y que pret ende despertarle para que evacue el edi ficio. La 
primera acción e mprendida por este parti cipante cuando está sol o será la acci ón de 
investigación espacial de ir a abrir la puerta... 
Me desperté al oír unos golpes fuertes en mi puerta y timbrazos (no oí voces ni gritos). 
Por los golpes pensé que se trataba de algo urgente, que pasaba algo en otra casa, pero 
no pensé que era en la mía (la casa del in
ver qué es lo que pasaba (participante 8). 
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aunque c por 
el acomp uso 
puede se cialmente ignorada tanto por él como por el acompañante. 




El “reconocim iento” para este tipo de pa rticipante suel e producirse, nor malmente, 
uentra con un veci no, o con el vecino de la casa  
el incendio, que le informa de la existencia del mismo... 
o (participante 23). 
o cuando ado 
por dicho
í a mi mujer abrir la puerta y enseguida me llamó, dice: “¡Oye! Que dice Arturo (el 
 el incendio 
al descub ían 
a abrirla. 




Situación inicial” de los participantes que oyen una llamada al telefonillo 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =4) e s e l 
o de su ca sa (ver 
igura 5.13). 
uando está acompañado de alguien dicha acción puede ser emprendida por él o 
añante, en cuyo caso el participante continuará con lo que estaba haciendo, o incl
r ini
Dejé unos filetes en la sartén y como estaba muy cansada me eché en la cama un rato. 
Me desperté cuando oí llamar a la puerta con golpes con la mano, no el timbre, y pensé 
que algo  estaba pasando fuera, p ero n o cr eí qu e er a en mi  casa (
levanté a abrir (participante 12). 
Estábamos du rmiendo y  nos d ieron así a la  pu erta (aporrearon) y  nos d espertamos, 
pero nos quedamos callados. No me levanté a contestar porque no dijeron nada más ni 
hay in cendio ni no  le h ay, o sea, llamaron y se mar charon. Y, ad emás, co mo hay  
mucha gente que vienen y llaman y hacen lo que quieren en la casa, ¿sabe Vd.?, a robar 
y a todo, a los mayores (participante 86). 
 
mera acción al “reconocimiento” 
cuando tras abrir la puert a de su casa se enc
d
Y abro la puerta y veo al v ecino de la del incendio que me dice: “¿Está tu marido?”. 
Digo: “Si”. Dice: “Es que hay un incendio en casa de Mari Carmen y no sabemos echar 
el extintor”. Y, entonces, yo fui a decírselo a mi marid
Y cuando fui a abrir la puerta ya se oían los gritos en la entrada. Y, entonces, abrí y oí a 
la vecina de al lado gritando que llamáramos a los bomberos, que se estaba quemando 
su casa, que saliéramos (participante 78). 
 
 el que le infor ma es el acompañante que fue el que abrió la puer ta y fue inform
 vecino mientras que el participante continúo con la “actividad inicial”. 
O
vecino que llamó) que tiene fuego la vecina de él” (participante 22). 
 
Sin embargo, los participantes que oyeron golpes en la pu erta reconocieron
rir el humo en su propia vivienda en el trayecto hacia la puerta cuando se dispon
Me desperté al oír unos golpes fuertes en mi puerta y timbrazos (...). Y me levanté para 
abrir la pu erta y ver qu é es lo qu e pasaba. Y al salir de mi habitación vi hu mo en el 
pasillo
 
 llamada al telefonillo hasta el “reconocimiento” 
“
 
momento en el que el pa rticipante oye, por pri mera vez, llamar al telefonil l
F
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SECUNDARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.13. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios, en s u vivienda, que oy en por 
primera vez una llamada al telefonillo.
Nota. acom = acompañante del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; EE = aviso 
de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien interno; ESP = espacial; FV = 
fuera de la vivienda del participante; OLQ = olor a quemado; RECONO = reconocimiento; RLL = 
rellano; VBL = verbal; X = cualquier interpretación o estímulo nuevo.
1 Timbre normal (uno o dos timbres cortos), dados por un vecino o bombero.
2 Timbrazos insistentes (un timbre largo y/o varios timbres cortos), dados por un vecino o bombero.





































Percepción e interpretación de la llamada al telefonillo y primera acción 
Las llam adas al telef onillo, in cluso cu ando se  trata de ll amadas pr olongadas o 
eso más o meno s 
eterminado, normalmente una gamberrada o una broma, pero en ningún caso como indicios 
de un
 
insistentes, son nor malmente interpretadas c omo indici os de algún suc
d
a emergencia. Aunque toda vía no lo sabe la llamada al telefonillo es de algún vecino 
que ya ha e vacuado el edi ficio y que lla ma a todos los telefonillos incluido el de este 
participante, que t odavía no se ha e nterado del i ncendio ni ha  oído el jale o provocado de l a 
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evacuación probablemente debido a que además de que su vivienda está por encima de la del 
incendio suele estar durmiendo en ese momento. Por tanto, este participante suele ser uno de 
los últimos ocupantes del edificio en enterarse del incendio. La primera acción que emprende 
suele ser la de no re sponder el tel efonillo y, por  tanto, conti nuar con la “activi dad inicial”  
bien sea esta intentar volver a dormir o la que estuviera realizando en ese momento. 
Me de sperté al oír e l timbre de l portero, un solo timbrazo, no fue insi stente. No sé 
quién llamó, pero creo que la d el in cendio porque de hecho llamó a todo s. En es e 
momento, no pensé que fuera nada importante porque estamos acostumbrados a que 




Los participantes que oyeron sonar el tele fonillo que fi nalmente de scolgaron tras  
plo, nuev as llama das al tele fonillo y/o voces y  
ritos, reconocieron el incendio al ser informados del incendio por el telefonillo por el vecino 
que y
a que había fuego en el 5º (participante 53). 
o por el aba 
con su “a
, que dicen 
o el “reconocimiento” se produjo al percibir otros estímulos, como 
el ol or a de 
descolga colgar. 
eso una más e intenté seguir durmiendo. (participante 46). 
Me desperté cuando sonó el portero automático. Sonó m uchas veces, pero muy poco 
cada vez. Y lo primero que pensé es que era algún to ntorrón, un gamb erro que tenía 
ganas de  gas tar br omas. Entonces, o í qu e se le vantó mi hi ja a contestarlo y yo  me 
quedé en la cama (participante 50). 
Estaba echada la siesta pero no estaba dormida del todo. Y sentí el timbre del portero, 
pero sonó una vez, como cuando das un poco por equivocación y pen sé que se podía 
haber apoyado por descuido alguno de los top-manta de abajo y, además, cuando viene 
una visita normalmente me avisan antes. Entonces, seguí acostada (participante 54). 
Estaba cocinando y oí llamar al telefonillo. Venga a llamar v arias veces y también se 
oía que llamaban a otras casas. Pensé que eran los top-manta de aquí abajo que muchas 
veces llam an pa ra entretenerse porque  se aburre n. Y no lo cogí y se guí cocinando 
(participante 53). 
 
mera acción al “reconocimiento” 
percibir nuevos estímulos co mo, por ejem
g
a había evacuado el edificio... 
Y después (de oír el telefonillo) oí que los vecinos hablaban por el patio, pero como no 
entendía lo que decían porque el perro estaba venga a ladrar y como no me pareció que 
pasara nada raro pues seguí cocinando. Pero cuando oí el telefonillo otra vez ya sí que 
lo cogí y ya oí que alguien decí
 
acompañante, cuando fue éste el que l o descolgó mientras el participante continu
ctividad inicial”. 
Y mi hija descolgó el telefonillo y entonces ya fue cuando me dijo “¡Mamá
que hay fuego, que hay fuego! (participante 50). 
 
Aunque en algún cas
 que mado, en el tra yecto del partic ipante haci a la entr ada con la  inte nción 
r el telefonillo y que finalmente no llegó a des
Pero ya empecé a oír otra vez los telefonillos sonando y mucho ruido en la casa de este 
señor, como golpes. Y ahí ya me alarmé y, entonces, ahí ya sí que me levanté. Y al i r 
hacia la entrada para coger el telefonillo a mi tad del pasillo olí muy fuerte a quemado 
(participante 46). 
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Desde la
 
“Situació  participantes que oyen el sonido de las sirenas 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =6) e s e l 
 sirenas. Se trata de 
n partici pante que en ese mo mento e stá, despierto o dor mido, en su vivie nda, que  
norma
El sonido de la sirena produci do por los bomberos e s per cibido por el  partici pante 
, en el que pueden 
istinguirse dos momentos. Al principio se oye como un sonido lejano de baja intensidad que 
progr
irena lejos p ero, claro, iba viniendo el ruido cada vez más cerca y  más cerca 
estás pen diente de la sire na. No sabía si eran lo s 
 
 
s sirenas hasta el “reconocimiento” 
n inicial” de los
 
momento en el que el participante oye, por primera vez, el sonido de unas
u
lmente es exterior  y está en cualquier planta del edi ficio tanto por  encima como por  
debajo de la  del i ncendio. En el cas o de es tos participantes el incendio  se ha producido en 
algún lugar del edificio, normalmente en la vivienda de un vecino, pero en ningún caso en l a 
propia (ver Figura 5.14). 
 
Percepción e interpretación del sonido de las sirenas y primera acción 
 
durante un deter minado intervalo de tiempo,  m ás o m enos largo
d
esivamente va  aumenta ndo, a me dida que  el  ve hículo se a cerca a la zona , hast a que  
finalmente alcan za su  máx ima in tensidad cuando llega al edif icio para de jar de sonar. La 
interpretación que hace el parti cipante de di cho sonido depende del mo mento en el  que lo  
oye. Así, en el primer momento, cuando es de baja intensidad y progresivamente en aumento, 
suele interpretarse como producido por algún se rvicio de emergencia más de los que suele n 
pasar por la calle hacia algún siti o y al que el participante  suele estar bastant e habit uado; 
mientras que cuando al canza su máxi ma intensidad para dejar  de sonar fr ente al porta l del  
edificio del participante suele interpretarse c omo que di cho servi cio de e mergencia se ha  
parado en algún edificio cercano en el que algo está pasando, aunque no necesariamente en el 
del participante. 
Me d espertaron las sirenas pero y o dije: “B ueno, como pasa n ta ntas por esta  calle, 
pues, no será na”, dije yo para mí. Yo pens é que iban a otro sitio, yo qué sé, pero no 
pensé que venían aquí (participante 62). 
Oí una s
hasta que cuando llegó aquí (a la zon a) ya se o ía muy fuerte, muy fuerte y , entonces, 
pensé que algo estaba pasando por aquí, aunque lo ú ltimo que piensas es que vienen 
aquí a tu edificio (participante 71). 
Oí una sirena como pasar por esta calle y, de repente, como que la dejé de oír. Supongo 
que cuando llegaron aquí ( a la zona) la apagaron. Pero como esta calle, Betanzos, es 
grande y  por ahí pasan muchas pues yo pensaba que iba a algún sitio, no p ensé que 
pasara n ada raro. Es qu e tampo co 
bomberos o la policía o... (participante 34). 
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SECUNDARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.14. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios, en su viv ienda, que oyen por 
primera vez unas sirenas acercándose al edificio.
Nota. acom = acomp añante del particip ante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; CLL = 
calle; EE = aviso d e inc externo  por alguien ex terno; EI = aviso de inc ex terno por algu ien interno; 
EMERG = em ergencia; ESC = es calera; ESP = espacial; EXPL = explosión; FV = fuera de la vivienda 
del participante; H = humo; HLL = hall; I = investigación; LL = llamas; OLQ = olor a quemado; PRTL = 
portal; PTA = puerta; RECONO = reconocimiento; RLL = rellano; VBL = verbal ; VNT = ventan a;
VOGRI = voces y gritos en escalera; VV = vivienda del vecino; X = cualquier interpretación.
1 Timbre del telefonillo, dado por un vecino o por un bombero.








































































De la primera acción al “reconocimiento” 
La conducta de estos particip antes desde la perc epción del sonido de la sirena en las  
roximidades de su edi ficio hasta el “reconocimiento” parece estar en relación con el tipo de 
. Así, la primera acción de  los participantes cuya 
ivienda es exteri or suel e consist ir nor malmente en una acci ón de investigación espacial  
 
p
vivienda en el que está n, exterior o i nterior
v
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consis
mientras ue algo pasa 
en su ed  
desplazá nte 
les llevar ión 
í fue cuando oí a una chiquita que decía por el móvil a 
Sin un 
comporta nte 
suelen c  
telefonillo, oír jaleo en escaler a, etc.) hará que decidan inic iar la investigación espacial  
despla
 ruido abajo. Y 
tente en ir hacia una ventana, que puede estar precedida de una acción de investigación 
verbal sobre el sonido e n cuestión cuando el participante está con alguie n. Dicha acción de 
investigación dará como resulta do la vi sión de  los  coche s de  bomber os e n frent e de  su  
edificio y la posteri or entrada de los bomberos al  port al, l o que para algunos participantes 
supone el “reconocimiento” inmediato de que hay un incendio en algún lugar de su edificio... 
Entonces, me levanté de la cama y miré por la ventana de la salita que da a la calle y ya 
las vi allá abajo. Las sirenas ya no sonaban, pero estaban con lu z. Había como 3 o 4 
coches y vi como los bomberos se metieron para adentro (de mi edificio) y, entonces, 
ya me imaginé que algo se le había quemado a algún vecino (participante 99). 
Y d ejamos la conv ersación y  dijimo s: “¿Q estará p asando?” y  fuimo s corriendo a 
asomarnos por curiosidad a la ventana y ya vimos a los bomberos que estaban entrando 
en nuestro portal. Y, además, como había mucha gente y cristales rotos en el  suelo ya 
supimos que se había quemado algo y había explicado a algún vecino (participante 67). 
 
 que para otros simplemente supone el “reconocimiento” inmediato de q
ificio. Estos participantes norm almente c ontinuarán c on la invest igación es pacial
ndose esta vez hacia la ent rada de su casa para a brir la puert a, lo que nor malme
á a oír ruidos en la escalera y, finalmente, reconocer el incendio por la i nformac
que oyen u obtienen de algún vecino. 
Y, entonces, me levanté y abrí la ventana aquella de par en par para ver lo que pasaba y 
digo: “¡Anda!”, digo, “¡Si es en mi portal!”. Había dos camiones de bomberos: uno al 
lado del portal con escaleras y el otro sin escalera. Entonces yo vi que  los bomberos 
entraban al portal mío. Digo "¡Uy! ¿Qué pasara?". Y c on las mismas fui a l a puerta y 
ya oí el jaleo en la escalera y ah
alguien “Q hay fuego” (participante 71). 
Y, entonces, ya me lev anté y  estuv e mirando p or la ven tana y  vi el coche d e lo s 
bomberos ahí p arado y q ue se  metieron p ara acá, a nuestro portal. Y dig o: “Pues, 
alguna puerta que no han podido abrir o algo”. Y ya fue cuando oí voces en la escalera 
y f ui a  abrir la p uerta a ve r qu é pasa ba. Y v i a u n v ecino, d igo: “C oño, ¿q  p asa 
Vicente?”, s e ll ama. “Pues, pa rece que hay fuego aquí a rriba”, me di jo (participante 
100) 
 
 e mbargo, l os par ticipantes cuya vivi enda es i nterior pare cen mani festar 
miento diferente ya que, tr as oír las sirenas acercándose a su edificio, normalme
ontinuar c on la  “activi dad inicial ” ignorándola s, ha sta que un nue vo s uceso (el
zándose hacia la entrada de su casa para abrir la puerta, lo que finalmente les llevará al 
“reconocimiento” al, por ejemplo, ver a los bomberos o algún v ecino en la escalera. Cuando 
están acompañados de alguien dicha i nvestigación espaci al puede ser inici ada por el  
acompañante que posteriormente les avisará de la existencia del incendio. 
Como la dejé de oír (la sirena) no le di importancia y seguí leyendo. Y luego llamaron 
al telefonillo , pero tampoco me levanté porque como su ele ser s iempre e l cartero o  
alguno de estos... hast a que sonó otra vez muchas veces  seguidas y entonces ya dije  
“Ah, pues, es para mí”. Creí que era una carta certificada para mi madre o algo, yo qué 
sé. Entonces salí a abrir y ya no hab ía nadie, pero oí mucho barullo y
cuando abr í l a puerta de l as e scaleras vi a 4 ó 5 bomberos sub ir con  ma ngueras. 
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Entonces, ya dije, “¡Joder! Hay un incendio en la comunidad” (participante 34). 
Como pensé que (las siren as) irían a otro sitio no me levanté de la cama. Y d espués la 
mujer me dijo: “Aquí pasa algo. Aquí pasa algo”, y se levanto a abrir la puerta y ya fue 
cuando vio ella todo lleno de humo. Y vuelve y me dice: “¡Antonio! Aquí (rellano) hay 
mucho humo. Aquí hay fuego o está ardiendo algo” (participante 62). 
 
Fin ral, 
además d  los 
vecinos 
de l os que están despi




El “primer estímulo” ocasionado por la con ducta de un a nimal, percibido a través del 
ales que podría mos clasificar 
ante y los animales ocupantes 
e la  vi
almente, mer ece dest acarse el hecho de que el soni do de las sirenas, en gene
e servir para abrirse paso entre el tr áfico puede tener una función de alerta para
del edificio incendiado al de spertar a los que e stán dormidos y al lla mar la atención 
ertos t anto e n las  vi viendas ext eriores c omo en las i nteriores. Si n 
embargo, es ta función parec e te ner m ayor importancia e n el se gundo mome nto de la  
percepción del sonido de la sirena, es decir , cuando alcanza su máxima intensidad al llegar al 
edificio para  dejar  de  sonar, ya  que es c uando e l parti cipante sa be que  algo pa sa e n las  
cercanías a su edi ficio y cuando  los participantes de las vivien das interiores la per ciben con 
mayor claridad. Por lo que cabe e sperar que s i en vez de apagar la sirena nada más llegar al  
edificio s e dejara s onar dura nte un t iempo se di sminuiría el  tie mpo e n que ést os úl timos 
tardan en reconocer el incendio ya que dejarían de ignorarla antes para iniciar alguna acción 
de investigación. 
Oí sonar una sirena y justo cuando llegó por aquí cerca (al edificio) la dejé de oír. Me 
imagino que al lle gar (los  bom beros) a l portal la ap agaron. Enton ces no  le di 
importancia y seguí ley endo, porque como esta calle es grande (Betanzos) y por aqu í 
pasan muchas pues tampoco estas pendiente de..., o sea, cómo evolucionan, para dónde 
van... Igua
ver qué pasaba (participante 34). 
 
 conducta de un animal hasta el “reconocimiento” 
oído pero también de la vista y el tac to, es originado por a nim
 los animales ocupantes de la vivienda del participen dos tipos:
d vienda de un ve cino. Tanto los unos como los otros, que  ya  ha n percibido algún 
estímulo del  incendio (r uidos, jal eo, olor a qu emado, etc. ), a l rea lizar diver sas a cciones 
dentro de  la  vi vienda o del edi ficio, diri gidas o no al participante, originan una serie de 
estímulos que son percibidos por éste (ladrido s, carreras, saltos, etc.). Por tanto, l os 
participantes de este grupo tiene n algo en común en este momento del incendio, es decir , en 
el inici o del  “pre-reconoci miento”: l o pri mero que per ciben del ince ndio es un estí mulo 
originado por un suceso social , la conducta animal; lo que le s di ferencia del r esto de  los  
participantes de la muestra cuyo “pr imer estí mulo” fue ori ginado por un suceso físico-
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“Situación inicial” de los participantes que perciben la reacción de un animal 
 
El in icio de l “ pre-reconocimiento” pa ra lo s p articipantes d e e ste g rupo (n =5) e s e l 
omento en el que el participante percibe, por primera vez, la conducta extraña de un animal 
ata de un tipo 
e participante que está  en s u vivienda, despierto o dor mido, relativamente cerca de  la del  
incen
m
como, por ejemplo, los ladridos de un perr o o e l salto brusco de un gato . Se tr
d
dio e, i ncluso, en la  misma vivienda del inc endio. Normalmente son participantes que 
tienen un animal en casa o que tienen un vecino próximo con un animal en casa ( ver Figura 
5.15). 
 
SECUNDARIOS en su VIVIENDA PRIMARIOS en su VIVIENDA
Figura 5.15. Los “pre-reconocimientos” de los participantes secundarios y primarios, en su vivienda, que 
oyen por primera vez los ladridos de un perro o ven la reacción extraña de un animal.
Nota. acom = acompañante del participante; AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; EE = aviso 
de inc externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien interno; ESP = espacial; FV = 
fuera de la vivienda del participante; H = humo; I = investigación; OYPTA = llamada a la puerta; PTA = 
puerta; RECONO = reconocimiento; RLL = rellano; V = vivienda del participante; VBL = verbal; VCNO
= vecino; VOGRI = voces y gritos; X = cualquier interpretación.
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Percepción e interpretación de la reacción del animal y primera acción 
 
Los ladridos del per ro suelen ser inicialmente percibidos por esto s participantes como 
indicios de a lgún suceso ante el  cual habitualmente el perro suele ladrar como, por ejemplo, 
el ladrido de otro perro, ruido y/o voces de gente en la calle o en la escalera, el reflejo de una 
luz, etc.; i ncluso cuando son perci bidos como unos ladri dos raros po r la rareza de alguna 
característica del propio ladrido (ladrar alto, insi stentemente, etc.) o de las circunstancias en 
las que se produce (ladr ar en la madrugada) . Por tant o, nor malmente, estos parti cipantes 
suelen continuar con la “actividad inicial”, al menos, en un primer momento. 
El perro empezó a ladrar “guau, guau, guau, guau, guau, guau, guau, guau, guau” como 
a las cuatro de la mañana y me desperté “¿Qué pasará?” pero no me levanté, porque 
creí que era algún ru ido o otro perro de la calle. Aunque me pareció raro p orque no 
ladra nunca y menos por la noche y, además, no suele ladrar con tanta insistencia, sólo 
ladra así cu ando alguien llama mu cho a la puerta y  salimo s a abrir. Normalmente 
cuando oye algún ruido en la calle ladra una o dos veces y se calla, o cuando oye un 
perro y éste le contesta (participante 51). 
Oímos ladridos de los perros de la vecina de aquí al lado. Eran como muy seguidos y 
todo el rato, y  mi hermana dijo “¡Cómo ladran estos hoy!, ¿no?”. Pero, b ueno, como 
muchas veces ladran cuando pasa alguien por su puerta pues tam poco nos 
preocupamos mucho y seguimos viendo la tele (participante 55). 
Iba a la cocina y oí a la perra que ladraba aquí debajo de la mesa, pero como suele ir 
detrás de las luces o de  los reflejos de los relojes pensé que era eso alguna ventana o 
algo que reflejaba y, entonces, no le di importancia y seguí hacia la cocina (participante 
40). 
 
Pero ante la insistencia del animal y/o ante la ocurrencia de nu evos sucesos como, por 
ejemplo, la percepción de ruidos, olor a quemado o el timbre de la puerta o del telefonillo; el 
participante iniciará alguna acci ón de investigación qu e le llevará al  “reconocimiento” en el  
edificio al s er infor mado por un vecino; o es perará a que el acomp añante ini cie dicha 
investigación en cuyo caso será éste quien le informe. 
Y yo seguí en la cama, pero volvió a ladrar po r segunda vez y  venía a la h abitación 
ladrando y volvía a la pu erta, iba y venía, o sea, como diciendo “¡Que hay que salir de  
aquí!” ¿no? Entonces ya sí que me levanté y le calmé “Calla, que n o es nad a, venga, 
que so n los chavales qu e estarán por ah í haciendo qué sé yo”. Y se calló y volví a 
 y ya dije: “Pues 
 a la pu erta a  ver 
quién era y miré por la mirilla y vi que eran los niños del vecino de enfrente. Entonces 
frente. Que 
acostarme. Y, entonces, volvió a ladrar y casi a la vez sonó el timbre
esto ya no e s el p erro. Eso es qu e hay alguien en la escalera” y  fui
volví y se lo dije a mi mujer. Pero cuando volvió a sonar el timbre 3 o 4 veces seguidas 
entonces ya fui y ab rí. “Que hay fuego, que hay fuego en la escalera”, me dijeron los 
niños (participante 51). 
Y, entonces (después del salto de mi gata), empecé a oír ruido arriba, como de golpes 
fuertes. Y dig o: “¿Qué coño estará h aciendo este ho mbre? Ya la  está montando otra 
vez”. Porque es que ya estamos acostumbrados a golpes y ruidos y chillidos de broncas 
en el piso de arriba, pero esta vez eran demasiado fuertes. Y luego ya olí un poco como 
a quemado, porque duermo con la ventana abierta, y e ntonces ya digo “A ver si éste 
está quem ando algo ¿o es  de  la  ca lle?”. Y y a fue cuando llamaro n al telefonillo y , 
entonces, yo fui, lo cogí y dije: “¿Quién es?”. Y dijo “Soy el vecino  de en
hay un incendio en el 4º. Bajen todos”. Digo “Vale” (participante 47). 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 236 
Justo después de lo d e los perros sonó el telefonillo, una vez y muy corta, y  seguimos 
viendo la tele. Pero como a lo s cinco segundos volvió a son ar mu cho más larga. 
Entonces mi hermana se levantó y fue a cogerlo. Cuando volvió nos dijo que teníamos 
que b ajar po rque se estaba qu emando una casa. Creo qu e a ella se lo d ijeron lo s 
bomberos (participante 55). 
 
La ya 
vivienda  de 
otro tipo
 
función de su duraci ón, medida por l a 












cognitivo . Así, la “secuencia  
de suces io 
que perci ue 
está con era 
de e lla en el s ocasi ones dic ho a viso pueda ser em itido por un 
vecin
¡Fuego!” (ríe) 
 i nsistencia del ani mal es especi almente im portante p ara lo s participantes cu
 es la del origen del ince ndio, dado qu e en este cas o la probabili dad de suces os
 (ruidos, timbre de la puerta o telefonillo, etc.) es mucho más baja. 
Pero la p erra segu ía ladrando d ebajo d e la mesa d el salón sin p arar y  h asta vino a 
buscarme a la cocina ladrando. Era como si me estuviera avisando de algo. Entonces, 
ya salí y  miré debajo de la mesa y ya vi que h abía un poquito d e llamas (p articipante 
40). 
 
5.6.3.3. La duración de la etapa de “pre-reconocimiento” 
 
La eta pa de “ pre-reconocimiento”, nota blemente má s corta que  la  de  “ post-
reconocimiento”, puede ser de di ferente duración. En 
de la sec uencia de suc esos ocurr idos entre el “pri mer estímulo” del i ncendio y
imiento”, el “pre-reconocimiento” puede ser mínimo, con una “secuencia de suce
, corto, con una “secuencia de sucesos corta”, o largo, con una “secuencia de suce
er Figura 5.16). 
da uno de estos tres tipos de “ pre-reconocimiento” suele produci rse a  partir de
ón de unos deter minados “pri meros estí mulos”, aunque a lgunos “pri me
s” ( i.e. el  ol or a que mado, jale o) pue den dar lugar  a “ pre-reconocimientos” 
 duración. 
 pri mer lugar , la “se cuencia de suce sos m ínima” es la que e xperimentan 
ntes (n= 18) para  los que la simple percepción del “primer estí mulo” del incen
el inmediato “reconocimiento” del mis mo y, en todo caso, entre ambos mo men
en segundos o décimas de segundos ya que los sucesos ocurren, en todo caso, a ni
 no dando tiempo a que su cedan a nivel conductual o ambi ental
os mínima” la experimentan los participantes que e l “primer estímulo” del i ncend
ben son las llamas o el  aviso de incendio que r eciben, normalmente de alguien q
ellos en la vivienda y les avisa del incendio que se ha iniciado dentro de ella o fu
 edi ficio, a unque e n alguna
o. 
Yo [causante], cuando fui a la cocina vi que había fuego en la sartén. Y, de rep ente, se 
prendió la camp ana con mu chas, mu chas llamas y grité “¡Fu ego!, 
(participante 31). 
Estaba en el salón y mi mujer [causante] desde la cocina chilló y dijo: ¡Fuego! ¡Fuego! 
[Incendio en la vivienda del participante] (participante 42). 
 
 






Estímulo Recono Llamas AVIS II 
Figura 5.16. Duración de la etapa de “pre-reconocimiento” en función del número de sucesos ocurridos 
desde la percepeción del “primer estímulo” hasta el “reconocimiento” del incendio.
Nota. AI = actividad inicial; AVIS = aviso de incendio; BMB = bomberos; CLL = calle; EE = aviso de inc 
externo por alguien externo; EI = aviso de inc externo por alguien interno; ESP = espacial; FV = fuera de 
la vivienda del participante; I = investigación; II = av iso de inc interno por alguien  interno; PTA = 
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Como pu ros 
estímulo  la  
necesida , aunque el “reconoci miento” 
de los que ven las llama s es má s inmediato y pr eciso que el de los qu e reciben el avi so de 
incendio que, a pes ar de que no dudan de su cr edibilidad, i niciarán ac ciones orie ntadas a  
obtener la i nformación que haga que el “reco nocimiento” básico i nicial obtenido sea m ás 
preciso. 
En segundo lugar, la “secu encia de sucesos corta” es  la  que experi mentan los  
participantes (n=64) que tras percibir el “primer estímulo” del incendio inician alguna acción 
o secuencia de acciones que les llevará al “reconocimiento” o, al menos, están en la situación 
idónea para  que é ste s e produz ca. Entr e los sucesos de est a secuencia se suele dar  una  
relación causa-efecto, de tal for ma que si el  partici pante hubiera re accionado de for ma 
diferente al “primer estímulo” o a los posteriores la experiencia de esta primera etapa hubiera 
ede observarse en los ej emplos los pa rticipantes que perciben  estos dos “pri me
s” obtienen un “ reconocimiento” prácticamente inmediato a su percepción y sin
d de iniciar ninguna acción por su pa rte para obtenerlo
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sido disti nta para él . Se trata de  partic ipantes de dos tipos: los que alcanzan el  
“reconocimiento” de for ma activ a y los que l o hace n de  for ma pasi va. Al pri mer tipo  
pertenecen los participantes que interrumpen la “actividad inicial” para in vestigar el “primer 
estímulo” desde el primer momento que lo per ciben y los que l a interrumpen posteriormente 
en un segundo mome nto, pero que e n cualquier caso s on participantes que una vez iniciada  
dicha investigación no la abandona hasta que se produce el “reconoci miento”. Al s egundo 
tipo perte necen l os part icipantes que aunque no  interrump en la tarea para i nvestigar el  
“primer estí mulo” (j aleo) y/o lo s s ubsiguientes, llega n ens eguida y de for ma i nevitable al  
“reconocimiento” al per cibir in evitablemente el es tímulo del “reconoci miento” (gri tos de 
fuego). 
La “secuencia de suc esos corta” la suele n experimentar los participantes tras percibir 
los siguientes “primeros estímulos” en las situaciones que se ilustran a continuación: 
La llamada a la puert a, que nor malmente dará lugar al “reconoci miento” al abrirla y 
recibir el a viso del ve cino que ha lla mado, aunque también al ver el humo en el rellano o 
encontrárselo en su propia vivienda antes de abrirla. 
Oigo el timbre y fui a abrir la puerta, tan normal y veo al vecino de la del incendio que 
me di ce: “¿Esta t u marido?”. Digo: “Si”. Dice: “Es  que hay un ince ndio en casa  de  
Mari Carmen y no sabemos echar el extintor”. (participante 23). 
Oí como muchos t imbrazos (... ) Y al final fui a ver q uién era y  al ab rir l a puerta vi 
mucho humo que salía de su casa a las escaleras (participante 78). 
Me desperté al oír unos golpes fuertes en mi puerta y timbrazos. Y cuando fui a abrir la 
puerta v i hu mo en el p asillo y , entonces, me acordé d e qu e h abía cocinado y  que  
pudiera haber sido algún fallo de la cocina (participante 8). 
 
La llamada a grit os de un vecino, que nor malmente dará lugar al “r econocimiento” al 
ver el hu mo fuera  de l a vi vienda, a unque cua ndo l os grito s son de un acompañante el  
“reconocimiento” se producirá al ver el humo en la vivienda. 
Oí que gritaban “¡Socorro! ¡Socorro!” [la vecina del incendio] (. ..) Y, en tonces, fui a 
ruido ori ginado por el incendi o, que , nor malmente, al pr oceder del e xterior, dar á 
lugar 
ver y al abrir la puerta vi a la vecina y d etrás de ella un humo muy negro, no se veía 
nada (participante 91). 
Oí la vo z d e mi novia qu e me llamaba desd e la calle: "¡Jorge! ¡J orge!", a  gritos 
fuertes. Y s alí a a somarme a la terraza y  al mirar arriba (porque el la me dijo “¡Mira 
para arriba!) percibí que salía humo del tercero o del cuarto (participante 35). 
Pues me desperté con dos gritos del niño: “¡Papi! ¡Papi!”, y l loraba. (...) Y, nada, salí 




al “re conocimiento” a l ver el  humo fu era de  la  vi vienda; a unque tam bién cuando 
procede del interior dará lugar al “reconocimiento” al ver el humo dentro de la vivienda. 
Y, de repente, oí cristales, como si se rompiera una ventana y se cayeran los cristales a 
la calle. (...) Y luego oí voces y fui a  asomarme por la ventana, (...) miré para arriba, y 
vi que salía una columna de humo del último piso, del octavo (participante 65). 
Estábamos cenando y he oído un p ar de chasquidos que venían como de por allí, de la 
cocina. (...) Y fui a la cocina, porque como teníamos el horno puesto, y ya vi toda la 
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humareda que salía (participante 69). 
 
El olor  a que mado, o e l avi so de  olor a que mado, que nor malmente dará l ugar al  
“reconocimiento” al ver el humo fuera de la vivienda o el humo/llamas en la propia vivienda; 
aunque también al recibir un aviso de incendio. 
Lo olí aquí, en el pasillo. Y me fui a la cocina a ver si era de ahí (...) después, miré en 
mi habitación (...) Y, luego, me fui al salón, pero por ahí no olía a nada. Entonces, fui a 
la terraza, para ver si era de afuera, de la calle (...) Y ya de la terraza volví a la entrada 
(...) y miré por la mirilla y ya vi que había un poco de humo (participante 2). 
Olí a quemado y empecé a mirar por toda la casa (...) Y cuando fui al salón vi que salía 
como una columna de humo de detrás del sofá, como una ch imenea [origen: enchufe] 
(participante 97). 
Y dice mi sobrina: “Parece que huele a quemado”, y yo digo: “¡Ay! ¡Sí! ¡La sartén!”, y 
cibir un 
aviso 
odían ser esos golpes y esas voces. (...) 
entana y  vi el coche d e lo s 
Fin ue 







salí corriendo y cuando llegué a la cocina vi la sartén ardiendo ya. (participante 74). 
 
El jaleo en l a escalera, que nor malmente dará lugar al “ reconocimiento” al re
de incendio de un veci no o un acompañante que lo investiga, aunque también al ver el 
humo fuera de la vivienda en el rellano cuando es el participante el que lo investiga. 
Y nos quedamos en la cama pensando de qué p
Y, entonces, se empezó a sentir como que la gente subía y (...) ya sí que se oían voces 
de “¡Fuego!” (participante 19). 
Escuché una bulla  e n la esca lera (...), y m e quedé e n la cama. (...) Y  se  leva nta mi  
marido de la cama a ver (...) y  cuando volvió me dijo: “No, no p asa nada”, dice, “que 
hay humo” (participante 14). 
Estaba viendo la TV y oigo voces y gritos. (...) Pero luego ya seguidamente oí ruido de 
cristales rotos, como muy fuerte, y me levanté del sofá y salí a mirar (...) Y cuando abrí 
la puerta veo que está todo esto lleno de humo, mucho humo (participante 16). 
 
Y las sir enas de los bomberos, que  nor malmente dará lugar  al “reconoc imiento” al  
recibir un aviso de incendio, aunque también al ver a los bomberos en la calle frente al portal. 
Y, entonces, ya me lev anté y  estuv e mirando p or la v
bomberos ahí parado y que se metieron para acá, a nuestro portal. (...) Y ya fue cuando 
oí voces en la escalera y fui a abrir la puerta a ver qué pasaba. Y vi a un vecino, digo: 
“Coño, ¿q p asa Vicente? ”. “Pu es qu e p arece qu e h ay fuego aquí arrib a”, me dijo 
(participante 100) 
Estaba durmiendo y sentí las siren as de los bomberos (...) En tonces, me levanté de la 
cama y miré por la ventana de la salita que da a la calle y ya las vi allá abajo. Había 
como 3 o 4 coches y vi como los bomberos se metieron para adentro (participante 99). 
 
almente, en tercer lugar , la “secuen cia de sucesos larga” ( n=18) es la q
nnta
ulo” qu e p erciben d el in cendio com o lo s estí mulos subsi guientes, por l o que  el  
“reconocimiento” se producirá cuando inevitablemente perciban, más bien tarde que pr onto, 
el estímulo del “reconocim iento” (gritos de  fuego) . Ade más esta secuencia de suc
puede ser expe rimentada por aquéll os que cua ndo deci den i nvestigarlos o 
 el “recono cimiento” como  consecuencia de dicha inve stigación o lo obt iene
o tarde. La “ secuencia de s ucesos larga” la experimentan lo s participantes que 
s estímulos” del incendio que suelen percibir son una llamada al telefonillo,... 
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Me desperté cuando sonó el portero automático. (...) Pero no me levanté. Entonces, oí 
los ladrid
z so nó el 
res o cuatro veces. Y, nada, entonces ya abrí la puerta y m e dice el 
y el olor a quemado. 





dinámico ya que pue de concebirse como un re sultado (un conocimiento) o como un pr oceso 
(cono
según la un 
edificio do, 
de que al n, 
la del pr ivo 
mediante  se 
está que a 
interp
que se levantó mi hija a contestarlo y yo me quedé en la cama. (...) Volvió a sonar y ya 
sí que me levanté. Lo cogí pero no decían nada. ( ...) Y  ahí es tuvimos mi hija y yo. 
Entonces volví a mi cuarto y ya fue cuando me dijo: “¡Mamá! ¡Qu e hay fuego! ¡Que 
hay fuego!” (participante 50). 
 
os de un perro o la reacción de un animal... 
Serían sobre las 4 o las 3 y pico de la mañana y el perro empezó a ladrar. Y yo seguí en 
la cama, pero volvió a ladrar por segunda vez (...) Entonces ya sí q ue me levanté y le 
calmé (...) y volví a  ac ostarme. Y, e ntonces, volv ió a l adrar y ca si a la  ve
timbre (...) y fui a la puerta a ver quién era y miré por la mirilla y vi que eran los niños 
del vecino de e nfrente. Entonces volví y se  lo dije a mi mujer. (...) Y en esto, oigo el 
timbre, otra vez, t
vecino de enfrente que hay fuego en la escalera (participante 51). 
 
Y al ir a entrar a mi casa lo primero que noté fue el olor [en el rellano]. Entro en casa y 
me siento para ver la tele con mi mujer y se lo dije . (...) Pero (...) seguimos viendo la 
tele. Pero cada vez o lía más, y  se l evantó mi mujer y  se f ue a la cocina [próxim
rellano]. Y en tonces me llam ó desde allí, asustada, gritando “¡Corre! ¡Ven, ven, ven! 
Fui corriendo a la cocina y lo vi por la ventana, dice: “¡Mira! ¡Ahí! ¡Ahí! ¡Hay fuego!” 
(participante 9). 
 
s “estímulos de reconocimiento” del incendio 
concepto de “reconoci miento” puede ser e ntendido co mo al go estát ico o a
cer), es deci r, como un determinado resultado obteni do al f inal de un proceso o com o 
un determinado proceso mediante el  que se obt iene un deter minado resultado. Si se de fine 
 pr imera concepción, la más esenci al, la del resultado, el “reconocimiento” en 
por un ocupa nte es el primer conocimiento que tiene, en un mo mento determina
go se está quemando en el edi ficio. Pero si se de fine según la segunda concepció
oceso, el “re conocimiento” en un e dificio por un ocupant e es el proceso cognit
 el que obtiene, en un momento determinado, el primer conocimiento de que algo
ando en el edi ficio. Durante este pr oceso cognitivo el oc upante, básicamente, vm
retando los estímu los que percibe hast a el  momento en el que, tras percibir un  
determinado estímulo (“estímu lo de reconoci miento”), inte rpreta, por pri mera vez  y c on 
cierta se guridad, que algo s e est á que mado en el edi ficio. A di cho estí mulo l e 
denominaremos el “est ímulo de reconoci miento” par a di ferenciarlo, así, de los  otros  
estímulos percibidos anteriormente, incluido el  “primer estímulo”, y cuyas interpretaciones 
no han dado como resultado el “reconocimiento”, aunque hayan podido ser tenidas en cuenta 
en el momento de realizarlo, es decir, en el momento de percibir e interpretar el “estímulo de 
reconocimiento”. El “estímulo de  reconocimiento” es, por tant o, el que def initivamente da 
 




El cuando el “pri mer estí mulo” y el “estí mulo de  
o que percibe (el “primer estímulo”) e 
interpret ene 
inmediat an, 
por ejem en 
o el claro  de 
reconoci
s partici pantes pasa n de  la nor malidad ( “situación i nicial”) al  
El  el  
“estímul rie, 
más c or por 
ejemplo, s cuyo “e stímulo de  rec onocimiento” son e l “ humo” del i ncendio 
ue ven, el “olor a quemado” que huelen o la  llegada de los “bomber os” que ven. Se trat a, 
 más largo en el tiempo, ya que los 
articipantes invierte n en él, nor malmente, cinc o mi nutos o m enos, aunqu e 
excep
“reconocimiento” puede ser  consi derado, también, c omo un pr oceso que comienza  
ultado un inmediato “reconocimiento”. 
r otro lado, el “proceso de reconocimiento” del incendio puede ser más simple o m
. 
más si mple se pr oduce 
reconocimiento” coinciden, es decir, cuando lo primer
a el ocupante es un “estímulo de reconocimiento” mediante el que, por tanto, obti
amente el “rec onocimiento”. Este  proceso simple de “reconoci miento” lo r ealiz
plo, los participantes cuyo “primer estímulo” son las “llamas” del incendio que v
 “aviso de incendio” que reciben u oyen de otra persona, es decir, son “estímulos
miento”. Se trata, por tanto, de un proceso que además de simple es muy corto en el 
tiempo ya  que l o
“reconocimiento” inmediatamente, en segundos o décimas de segundo. 
“reconocimiento” má s co mplejo se pr oduce cua ndo el “pri mer estí mulo” y
o de reconoci miento” no coinciden, es d ecir, cuando éste es el último de una se
ta o  más l arga, de  estí mulos. E ste “reconocimiento” c omplejo lo realizan, 
 los  parti cipante
q
por tanto, de un proceso que, además de más complejo, es
p
cionalmente, hasta  media  hora. La ma yor complejidad de e ste proceso en r elación a l 
simple no se refiere solamente al mayor número de minutos empleados o al mayor número de 
estímulos percibidos hasta que los participantes realizan, f inalmente, el “reconoci miento” 
sino también a la am bigüedad de los estímulos previos al  “estímulo de reconocimiento” o, 
mejor dicho, a las interpreta ciones que el par ticipante hace de ellos que aunque son 
racionales suelen estar alejadas, en m ayor o menor me dida, de la re alidad, es deci r, del  
suceso objetivo del incendio que se está produciendo en el edificio. 
Independientemente de que e l proc eso s ea más s imple o má s co mplejo y  de  q ue el 
“estímulo de rec onocimiento” se a uno u ot ro, el  comú n de nominador de t odos l os 
“reconocimientos” es que en un mome nto deter minado, a ntes o des pués, los partici pantes 
obtienen el conoci miento de que algo se está  quemando en el edi ficio. Dicho momento de  
“reconocimiento” es, por tant o, el  inicio del  “post-reconocimiento” para  el participante, ya 
que hasta ese momento no sabía que algo se  estaba quemando en el edi ficio o, al me nos, no 
lo sabía con toda s eguridad. La determinación de dicho momento por el participante c uando 
se le pregunta por él puede ser, a veces, problemática y c ontradictoria cuando se hace  
referencia a ella e n más de un mo mento de la entrevista. Esto es así porque, además de ser  
considerado como un c onocimiento, básic o e i nicial, de que  algo s e est á que mando en el  
edificio qu e e l p articipante obtiene en un momento má s o menos  deter minado, el  
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teriormente al añadir el participante, a dicha 
inform




do en el edi ficio, pero se 
equiv
precisamente en ese momento y que continúa pos
ación básica e inicial,  nuevas infor maciones que  irá n t ransformando el  
“reconocim
 suel e ser más completo que el pr ecedente. Así , por  eje mplo, un partici pante pue de 
obtener el c onocimiento básico e ini cial de qu e hay “ un inc endio” en “ algún lugar” de su 
edificio al  ser avi sado por un familiar que e stá con él e n l a vivienda, sin embargo, en e se 
momento no es conoc edor de di ferentes informaciones sobre el ince ndio que s upondrían un 
“reconocimiento” más preci so como , por eje mplo, la gravedad  del “ fuego”, si éste s e ha  
producido en una vivienda superior o inferior a la  suya, la vivienda concreta en la que  se ha  
originado o si dic ho “fuego” ha generado humo en las escaleras por la s que prete nde bajar  
para salir a la calle. Por t anto, el momento en el que se produce el “reconocimiento” depende 
de l o que  el  parti cipante entie nde c uando s e le  pregunta  por dicho “
, cuando se hace la pregunta “¿en qué momento Vd. supo con toda seguridad que había 
un incendio?” a dos participantes que tuvieron  una muy similar experi encia al ser ambos 
avisados por un familiar de la existencia de l incendio, uno pue de contestar que fue en el 
mismo momento en que fue avisado mientras que el otro puede contestar que fue cuando tras 
ser avisado se asomó por la ventana y vio salir humo de la vivienda del incendio. Por tanto, el 
momento de l “reconoci miento” y, e n concret o, el  “estímulo de reconoci miento” par a cada  
participante coincide, en la ma yoría de los ca sos, con l a respuesta dada por el partici pante 
durante la entrevista, aunque en  algunos casos es el investigador el que tiene que determinar 
cuál e s dic ho mome nto y/o e stímulo al aplic ar e l m ismo c oncepto de “ reconocimiento” a  
todos los participantes.  Así , aplic ando dic ho conce pto se  considera que un parti cipante ha  
realizado el “reconocimiento” en el momento en el que sabe que algo se está quemando, o se 
ha quemado, en al gún lugar de su edifi cio, sea és te un “pri mario” o un “s ecundario”. Por  
tanto, puede darse el caso de que un parti cipante, “pri mario” o “secundario”, obtenga el  
“reconocimiento” básico e i nicial al saber que al go se está queman
oque en cua nto al  lugar de origen e xacto del ince ndio, cuando a l tratarse de  un 
“primario” no ha identi ficado todavía en ese momento que e l lugar de or igen es su propi a 
vivienda; o cua ndo al tr atarse de un “sec undario” identi fica erróneam ente que el l ugar de 
origen exacto es su vivi enda. Sin embargo, los aspectos sobre el contenido de incendio y, en 
concreto, el que hace referencia al lugar de origen del mismo serán tratados más adelante. 
Aplicando el concepto de “reconocimiento” que se acaba de señalar se observa que los 
participantes de la muestra tota l lo realizar on al  perci bir l os siguientes 5 “e stímulos de  
reconocimiento”: las llamas, el olor a quemado, el humo, el aviso de incendio y los bomberos 
(ver Figura 5.17). 
Como se observa e n la Figura 5.17, la gran mayoría de los participantes de la m uestra 
(89%) l lega al “rec onocimiento” de  dos for mas: al reci bir u oír un aviso de incendio de  
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el reconocimiento” y las diferentes situaciones en que son percibidos por los participantes de la muestra total.
 indican la frecuencia de la categoría en la muestra total (N = 100). n1 = frecuencia en el grupo de “participantes secundarios”; n2 = 
rticipantes primarios”; BMB = bomberos; EE = aviso de inc externo po r avisador externo; EI = aviso d e inc externo por avisador 
 = exterior; FV = fuera de la vivienda del participante; IE = aviso de inc interno  por avisador externo; II = aviso de inc interno por 
dio; INT = interior; PRTL = portal; PT = patio; RLL = rellano del participante; TEL = t elefonillo; V = vivienda del p articipante;
cendio; VNT = ventana; ZC = zona común (escalera, rellano, patio, portal).  
ivienda las llamas, huele a quemado o ve humo.
e la vivienda humo (en rellano o salir por una ventana de la vivienda del incendio) o bomberos (en la calle o en el rellano).
edificio ve humo fuera de la vivienda (particpantes cuya situación inicial es estar en la vivienda o en una zona común).
 inicial es pasar por (o estar en) una zona común del edificio (portal, escaleras, patio); en la que reciben u oyen el aviso de
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incendio (32%). Una minoría de ellos (11%) tuvo conocimiento del incendio a través de otros 
estímulos y, en c oncreto, al ver l as lla mas producidas por  el mis mo ( 5%), al ve r a los  
bomberos (4%) y al oler un olor a quem ado (2%). Por t anto, en el inicio del “post-
reconocimiento”, nuevamente, destacan los estímulos de carácter social: el aviso de i ncendio 
y los bombe ros (61%), s obre los de caráct er fí sico-químico (39%): la s llamas, el olor y e l 
humo; al igual que sucede en el inicio del “pre-reconocimiento” con los “primeros estímulos” 
que el parti cipante per cibe en e se mo mento. Nuevamente el aspect o social del incendi o 
adquiere relevancia sobre el a specto fís ico-químico del mis mo. Sin e mbargo, los estím ulos 
físico-químicos parecen ser relativamente más importantes en este momento del incendio que 
en el del “pre-reconoci miento” al aparecer un nuevo estím ulo, el hum o, que en el “pre-
reconocimiento” eran gases de la combustión percibidos olfativamente (olor) y que ahora son 
percibidos visualmente (humo). 
Las cinco categorías de “estímulo de reconocimiento” generales pueden clasificarse en 
una serie  de  subcate gorías se gún la s di ferentes situaciones en que l os estí mulos fueron  
percibidos por los participante s, por lo que dos pa rticipantes pueden haber percibido el 
mismo estí mulo pero en situaciones tan di ferentes que mer ecen ser an alizados tamb ién de 
forma di ferente. A c ontinuación s e descr iben las cinc o categoría s de “estí mulos de  
reconocimiento” y l as s ubcategorías en las qu e han si do cl asificadas se gún las di ferentes 
situaciones en las que dichos e stímulos ha n sido perci bidos por l os partici pantes de la  
muestra. Al igual que se hizo en  el apartado anterior las categorías de estímulos se describen  
clasificadas en dos apartados generales: el de los estímulos originados por la combustión y el 
de los estímulos originados por la conducta humana. 
 
5.6.4.1. Los “estímulos de reconocimiento” originados por el incendio 
 
El “reconocimiento” al ver las llamas 
 
El inicio del “post-recono cimiento” para estos parti cipantes (n= 5), t odos ell os 
“primarios”, es el momento en el que ven llamas en su vivienda, cuya interpretación da como 
resultado, al me nos, la i nformación de que una cosa concre ta se está que mando en un l ugar 
concreto de  su vivie nda. Según la  “s ituación inicial” de los participan tes y, en concre to, el  
“primer estímulo” del i ncendio que perci ben, se distinguen dos sit uaciones en l as que estos 
participantes reconocen el incend io al ver las llamas. La primer a es la de lo s participantes 
para l os que las ll amas, además  de ser el  estí mulo del “r econocimiento”, es el “pri mer 
estímulo” del incendio que perciben (n=3), por lo que el inicio del “p re-reconocimiento” y el 
del i ncendio para  est os partici pantes es el mis mo o, e n t odo ca so, e stán se parados por  
décimas de s egundos. La experiencia de est os participantes ya se ha de scrito anteriormente, 
cuando se describieron las experiencias del grupo de los que  como “pri mer e stímulo” del  
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incendio vieron las  llamas. La segunda situación es la de los participantes para los que las  
llamas tan sólo es el “estímulo de reconocimiento”, ya que como “primer estímulo” perciben 
otro muy di ferente como, por ej emplo, el c omentario que un a compañante le hac e sobre el  
olor a quemado que percibe (n=2). 
Puse la sartén con aceite. Y me vine aquí al salón y empecé a charlar con ellos. Y, al de 
un ra to, dic e mi sobrina: “Parec e que  hu ele a qu emado”, y  digo y o: “¡Ay! ¡Sí! ¡L a 
sartén!”. Y fui corriendo a la cocina y vi la sartén ardiendo ya. Había una llama así que 
subía para arriba, y ya estaba empezando a prenderse la campana (participante 74). 
 
 
El “reconocimiento” al oler a quemado 
 
El inicio del “post-reconocimiento” para estos participantes (n=2) es el momento en el 
que huelen a quemado, cuya interpretación da como resultado, al me nos, la i nformación de 
que algo se está quemando en  algún lugar del edif icio o de  su vivi enda, es de cir, e l 
“reconocimiento”. 
La situ ación e n la  qu e lo s p articipantes, todos ellos “secundar ios”, r econocen el 
incendio por el olor a quemado suele estar prece dida por la pe rcepción de estímulos previos 
que son ignorados o, al menos, no investigados en un primer momento, como, por ejemplo, el 
jaleo en la escalera, la llamada al telefonillo, o los ladridos de un animal (n=2). 
Me desperté cuando oí el timbre d el portero (...) e in tenté seguir durmiendo. Pero y a 
empecé a oí r l os tel efonillos sonando y mucho ru ido e n la  casa de este señor [el 
causante de l incendio], com o g olpes. (.. .) Y, entonces, ahí ya  sí qu e me le vanté. Y 
cuando iba por la del pasillo el olor era tan fuerte que ya ahí me alarmé más. Olí el olor 
fuerte del fuego (participante 46). 
 
 
El “reconocimiento” al ver el humo 
 
El inicio del “post-reconocimiento” para estos participantes (n=32) es el momento en el 
que ven humo, cuya i nterpretación da como resultado, al menos, la información de que algo 
se está quemando en algún lugar del edificio o de su vivienda, es decir, el “reconocimiento”. 
Según el lugar en donde el pa rticipante ve el hum o y el l ugar desde el que  lo ve se  
distinguen tres situaciones en las que los pa rticipantes, “secundarios” o “pri marios”, ven 
humo: ver el humo desde la vivienda en algún lugar fuera de la  vivienda (n=20), ver el humo 
desde la vi vienda en al gún lugar de ntro de la vi vienda (n=8) y ver el humo des de una z ona 
común del edificio en algún lugar fuera de la vivienda (n=4). La primera y tercera situaciones 
son la s experi mentadas por los “s ecundarios”, m ientras que la segunda sit uación es 
experimentada, funda mentalmente, por l os “ primarios” y, e xcepcionalmente, por los  
“secundarios”. A continuación se describen estas tres situaciones y las situaciones específicas 
en las que se produjeron. 
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La visión del humo desde la vivienda en algún lugar fuera de la vivienda 
 
En la pri mera situación, la de los “sec undarios” que, de sde su propia vi vienda, ven el 
humo en un lugar ext erior a la mis ma, la  má s frec uente de las tr es (n= 20), pue den 
distinguirse dos situaciones específicas en función del lugar en el que lo ven. La primera es la 
de los participantes que al abrir la puerta, de sde el hall, ve n el humo e n el rellano de su 
vivienda (n=12), cuya interpretación puede dar como resultado tanto la información de que  
algo se está quemando en algún lugar de alguna planta del edificio (n=6),... 
Olía a qu emado, aquí en la casa. Y busqué por toda la casa a ver si  era de aquí . (.. .) 
Entonces, de la terraza me fui a la puerta, para ver si era de la escalera. Y primero miré 
por la mirilla y vi que había un poco de humo. La abrí, así, un poco, y me vino todo el 
humo y cerré (participante 2). 
Oí ruido en la calle. (...) Entonces, como olía a quemado fui y abrí la puerta. No se veía 
cino del i ncendio que trata de avi sarles 
/o de pedirl es ayuda; o los que inve stigan el jaleo (voces, gri tos, ruidos) proc edente de la  
r los ocupantes del  
dificio que saben que hay un incendio (avisar a l vecino del  incendio y/o a ot ros vecinos, 
En segundo lugar e stá el gr upo de los que abre n la 
uerta para investigar un estímulo de origen físico-químico (n=3), como los que investigan el 
olor 
nada, estaba el rellano totalmente lleno de humo (participante 49). 
 
o en una vivienda concreta de su misma planta (n=4). 
Primero oí grito s en las escaleras y, luego, cuando llamaron a la puerta me levanté a 
abrir. Y ya fue cuando vi mucho humo que salía de la casa de la vecina de enfrente, y a 
ella qu e ib a llamando a todas las pu ertas: “¡ Socorro! ¡So corro! ¡Que se me est á 
quemando la casa! ¡Fuego! ¡Fuego! ¡Fuego!”, decía (participante 96). 
 
La mayoría de estos participantes abren la puerta para investigar un estímulo, o varios, 
que acaban de perci bir, distinguiéndose así dos  grupos. En pr imer lugar e stá el grupo de l os 
que a bren la puert a par a inve stigar un estí mulo de ori gen social (n= 8), co mo los que  
investigan l a lla mada a  gritos que oye n procedente del rel lano o la lla mada a su puert a 
(timbre y golpes) , normalmente real izadas por el  ve
y
escalera o de la calle, pr oducido por las di ferentes acciones realizadas  po
e
salir del edificio, estar en la calle, etc.). 
p
a que mado o los  que i nvestigan un r uido (explosión) pr oducido por el incendi o 
procedente de la esc alera. Si n e mbargo, ta mbién es posi ble que a bran la puerta  y se  
encuentren con el humo de for ma casual, como el partici pante 1 que al investi gar el olor a 
quemado e n su vi vienda y no encontrar nada , decide abandonar  di cha i nvestigación para  
retomar la “actividad inicial” y continuar realizando la secuencia de acci ones de dicha tarea, 
entre las cuales está la de abrir la puerta (n=1). 
La segunda situación específica es la de los participan tes que al asomar se o m irar por 
una ventana de s u vivienda, ven el humo en el exterior (n=8). Entre éstos están, en prim er 
lugar, el grupo de participantes que al mirar por una ventana, exterior o interior, ven el humo 
saliendo de una ventana, cuya interpretación da como resultado la información de que algo se 
está quemando en esa vivienda (n=5). 
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Y oi go “¡Humo! ¡Humo! ¡H umo!”. Eran gr itos f uertes q ue ve nían de  la call e de 
enfrente. Y yo fui corriendo a la terraza para ver qué era. Me asomé, miré para arriba y, 
efectivamente, salía humo de la ventana del primero (participante 4). 
Oí un ruido fuerte y sentí vibrar el ed ificio (...) Y me asomé por la ventan a del salón 
que da al patio y vi humo que salía de la ventana del piso que está justo debajo de este. 
En  el 
humo en  de que  
lgo se est á quemando en una de l as viviendas que da n a dic ho patio a unque no s e pueda  
Y ya  fue la se gunda ve z qu e oí  lo s g olpes y l os gr itos del  pa tio cuando salí de mi 
 mi abuela. Y cuando llegamos a la cocina vimos [por la ventana] cómo en 
veía nada, nada. Estaba todo el patio lleno de humo (participante 98). 
 la 
calle, est ue 
tratan de  la 
ventana  
n ruido (explosión) producido por e l incendio o el ruido de cristale s rotos, est ímulos que  
asi de for ma inmediata, de un estímulo d e 
ido los ruidos). 
o y he oído un par de chasquidos que venían como de por allí, de por 
Y ya e se humo e ra má s cont undente, e ra hu mo que sub ía y humo constante 
(participante 3). 
 
 segundo lugar, está el grupo de participantes que, desde una ventana interior, ven
un patio, c uya interpretación da co mo resultado, al me nos, la infor mación 
a
precisar de qué vivienda se trata (n=3). 
habitación y empiezo a oler a quemado. (...) Entonces, la avisé a mi compañera de piso 
y buscamos por toda la casa. Y cuando fuimos al salón nos asomamos por el patio y 
vimos que estaba todo lleno de humo (participante 58). 
Estábamos cenando y oímos un ruido, como si se le hubiese caído la vajilla a la chica 
que cuida a
el patio no se 
 
Todos estos participantes miran por l a ventana para investigar un e stímulo, o vari os, 
que acaban de perci bir, distinguiéndose así dos  grupos. En pr imer lugar e stá el grupo de l os 
que miran por la vent ana para invest igar un e stímulo de ori gen social (n=5), como los que  
investigan una llamada a gritos, un aviso de ince ndio o el jal eo que oyen proce dente de
ímulos normalmente emitidos por transeúntes o vecinos, incluido el del incendio q
 avisar y/o de pedir ayuda . En se gundo lugar está el grupo de los que miran por
para investigar un estímulo de origen físico-químico (n=3), como los que investigan
u
normalmente suelen ir a compañados seguidos, c
rigen social (gritos de alguien que también ha percibo
 
La visión del humo desde la vivienda en algún lugar dentro de la vivienda 
 
En la segunda situación, la  de  los  “ primarios” o “se cundarios” que , des de s u propia  
vivienda, ve n el hu mo e n un l ugar de la m isma, la segunda má s frec uente (n= 8), puede n 
distinguirse dos sit uaciones es pecíficas en funci ón del ti po de parti cipante: “pri mario” o 
“secundario”. La pri mera es la de l os “primarios” (n=6) que ve n el humo  en dicho lugar, al 
desplazarse hasta él o pasar por él para investigar un estímulo físico-químico y/o social, cuya 
interpretación normalmente suele dar  como result ado, al menos, la i nformación acertada de 
que algo se está que mando dentro de su vivie nda, bien porque  lo asocian con alguna acción 
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la cocina (...) Y, al final, me levanté y, me acordé que teníamos algo al horno, fui a la 
cocina. Cuando llegué vi toda la humareda por el cristal de la puerta (participante 69). 
Me desperté al oír unos golpes fuertes en mi puerta y timbrazos. Y cuando fui a abrir la 
igen: enchufe] 
el participante tiene 
r de  su v ivienda de u n acompañante 
ino (p articipantes 8 y 1 2), ya que 
su vivienda pero interior al edificio, la menos 
frecue
puerta v i hu mo en el p asillo y , entonces, me acordé d e qu e h abía cocinado y  que  
pudiera haber sido algún fallo de la cocina (participante 8). 
 
y/o porque l as características de l humo por sí mis mas (origen y dirección de propagación, 
densidad, etc.) indican claramente que procede de un lugar u objeto de su vivienda. 
Olí a quemado y empecé a mirar por toda la casa (...) Y cuando fui al salón vi que salía 
como una columna de humo de detrás del sofá, como una ch imenea [or
(participante 97). 
Dejé unos filetes en la sartén y como estaba muy cansada me eché en la cama un rato. 
Me desperté cuando oí golpes en la puerta y que decían ¡Fuego! ¡Fuego!, pero creí que 
era fuera (.. .) Me levanté para a ab rir y me encontré mucho humo en el pasillo. Aquí 
fue cuando me di cuenta de que era d e mi casa, porque había mucho [aunque en ese 
momento no lo asoció con los filetes] (participante 12). 
Finalmente, debe destacarse la importancia que para la seguridad d
el aviso de i ncendio que recibe tanto del interio
(participante 72) como del  exterior de u n vec
normalmente estos participantes suelen estar dormidos y el humo se ha propagado por 
toda su viv ienda con grave riesgo p ara su vida, tal y  como se ha o bservado en algún 
incendio en la que se ha dado esta misma situación y cuando el vecino en cuestión ha 
ido a avisar el participante ya estaba muerto. 
 
La se gunda situac ión específica es l a de los “secun darios” ( n=2) que ve n el humo 
también en un lugar de su  vivienda, al desplazar se hasta él o pasar por él para investi gar un 
estímulo físico-químico y/o s ocial, cuya interpretación puede dar como  resultado, al me nos, 
tanto la información acertada de que algo se está quemando fuera de su vivienda... 
Olí a qu emado. (.. .) Y, entonces, fui a l a entrada pa ra ver si era del d iferencial y vi  
humo, que estaba entrando por la rendija de la puerta. Dije: “Bueno, pues esto es desde 
fuera, esto es más grave” (participante 57). 
 
como la información errónea de que algo se está quemando dentro de ella. 
Y me dice mi hermana: “Huele a quemado. Parece que se está quemando algo” (...) Y 
cuando volvimos otra vez a la cocina vimos que, por la ch imenea del calentador, salía 
humo. Digo: “¡Anda! ¡Pues es aquí! Pero, en seguida, en cuanto oímos los gritos de la 
escalera nos dimos cuenta que era de fuera (participante 77). 
 
 
La visión del humo desde una zona común del edificio en algún lugar fuera de la vivienda 
 
Finalmente, en la tercera situación, la de los “secundarios” que, desde una zona común 
del edificio, ven el humo en un l ugar exterior a 
nte de las tr es (n=4), pueden distinguirse dos si tuaciones específicas en función de l a 
“situación inicial” del participan te. La pri mera es la  de  los part icipantes c uya “sit uación 
inicial” es e star dentr o de s u vi vienda de la  que salen para investig ar un estímulo físico-
químico y/o social y llegan a la zona común del edificio (escalera, planta inferior, etc.) desde 
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la que ve ue 
algo se e
uí! ¡En el 6º!” (participante 76). 
alir de la vent ana de l a vivienda del ince ndio (n=3), 
cuya int stá 
quemand
y vi 
rmación de que al go se 
stá quemando en algún lugar del edificio o de su vivienda, es decir, el “reconocimiento”. 
articipante, se disti nguen dos tipos  de avi sador: el avisador intern o, que lo e mite desde  
dentro
esde la escal era, di rigiéndolo a cualquiera que l o pueda oír ( a gritos) (n=23) . 
Excepcio pia 
n el humo, cuya interpretación da como resultado, al menos, la información de q
stá quemando en la vivienda concreta de un vecino (n=1). 
Estaba viendo la tele y viene mi cuñada y dice: “¡Huele a quemado!”. (...) Y, entonces, 
efectivamente, salgo de casa y  ya, ahí en la escalera oí los gritos de las mujeres que 
chillaban. Bajé corriendo [a la planta inferior] y v i el humo y a  la mujer que gritaba: 
“¡Es aquí! ¡Es aq
 
La segunda situación especí fica es la de los participantes cuya “situación inicial” es 
estar en la zona común del edificio (vecina charlando con vecina en patio, portera en portería) 
o pasar por ella (pasar  por el r ellano al salir  de casa); desde la que al  investigar un estímulo  
físico-químico y/o social ven el humo s
erpretación da como result ado, al  menos, la inf ormación de que algo se e
o en dicha vivienda. 
Me iba a ir a la calle y, al abrir la puerta, me dio un olor muy fuerte. Y a mí, lo primero 
que se me ocurrió, abrir la ventana del rellano. Me asomé, miré para abajo y, entonces, 
vi ¡humo, humo, humo!, que salía de la ventana de la cocina de abajo (participante 79). 
Bajé la basura y me senté a charlar con una vecina en un banco que hay allí en el patio 
 ya olía ya mal ¿sabes? Digo: “¡Cómo huele!, ¿no?”. Hice así [miré para arriba] y




5.6.4.2. Los “estímulos de reconocimiento” originados por un suceso social 
 
El “reconocimiento” al recibir u oír un aviso de incendio 
 
El inicio del “post-reconocimiento” para estos participantes (n=57) es el momento en el 
que oyen un mensaje de alguien que informa de la existencia del incendio, es decir, un aviso 
de incendio, cuya interpretación  da como resultado, al menos, la info
e
Según el l ugar desde donde el avi sador emite el avi so, r ecibido u oído por el 
p
 de la vivienda en la que se encuentra con el participante; y el avisador externo, que lo 
emite desde fuera de la vivienda del  participante. Los avisadores inter nos (n=29) suel en ser 
familiares y compa ñeros de pis o que e miten el aviso dirigi éndolo al participante , 
normalmente a distancia (gritando) aunque también presencialmente (desplazándose hasta el  
lugar en el que está el particip ante). La mayoría de ellos son los causantes del incendio y una 
minoría sus acompañant es. Los av isadores ext ernos suelen se r vecinos (n=28), un vecino 
(n=21) o el veci no del i ncendio (n= 7), que nor malmente emiten e l av iso desde e l r ellano, 
dirigiéndolo al partici pante presencial (cara a car a) o pers onalmente (a gri tos a tra vés de la 
puerta) o d
nalmente, e stos ve cinos a visadores e xternos emi ten el  av iso des de su pro
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vivienda res 
externos an 
desde la illo 
desde la encia de sus familiares y 
cipante, o 
externo:  se  
distingue ” y 
“primari  de 
incendio rno 
emitido un 
avisador mitido por un avisador Ext erno 






a través  en 
el rell an  l a 
informac nda de la misma planta que l a del  
en una v rior o inferior (n=9),... 
ogí una chaqueta, y ya al venir para aquí [al hall] empecé a oír gente por la escalera. 
(participante 44). 
o en a
 (por el patio), el portal o la calle (por  el telefonillo o a gritos) (n=4). Los avisado
 también pueden  ser, excepcionalmente, un policí a (n=1) y un bom bero que avis
escalera o por e l telefonillo; o un tr anseúnte que avi sa a gr itos o por el t elefon
calle, según la narración de los participantes sobre la experi
vecinos en el incendio. 
Según el lugar de origen del incendio (interno: dentro de la vivienda del parti
fuera de la vi vienda del par ticipante) y el tipo de a visador (i nterno o e xterno)
n c uatro s ituaciones en las que l os participantes de este grupo, “secundarios
os”, reciben cuat ro avisos de incendio que, por orden de frecuencia son: el a viso
 Externo emitido por un avisador Externo (EE) (n=27), el a viso de incendio Exte
por un avis ador Inter no ( EI) (n= 20), el avis o de i ncendio I nterno e mitido por 
 Interno (II) (n=9) y el aviso de incen dio Interno e
1) (ver Figura 5.17). Los dos pri meros t ipos de av iso son re cibidos u oídos  p
rios”, mientras que el tercero y cuarto son recibidos por “primarios”. 
de incendio externo de un avisador externo recibido u oído por un “secundario” 
En la pri mera situación, la de los “secu ndarios” que reci ben u oyen un avis o de  
incendio ext erno e mitido por un a visador exter no (n=27), l a má s frec uente de la s cuatro,  
pueden di stinguirse cinc o sit uaciones es pecíficas en función de l lugar  des de e l que el  
avisador emite el aviso. La primera es la de los participantes que al abrir la puerta (o
de ella), desde el  hall, reciben dicho aviso de for ma directa de un vecino que está
o de su vi vienda (n=13), cuya interpretación puede dar como resultado
n de que  algo se e stá quemando en una vivieió
participante (n=2),... 
Y fui a abrir la puerta. Y, nada, abro y veo a la vecina. Me dijo que había fuego en la 
casa de mi vecina porque había visto humo en mi patio (participante 68). 
 
ivienda, determinada o indeterminada, de una planta supe
C
Entonces, miré por la mirilla pero como no había nadie abrí la puerta. Y ya fue cuando 
vi a las vecinas: “¡Que hay que bajar! ¡Que arriba se está quemando un piso de arriba!” 
 
lgún lugar de alguna planta del edificio (n=2) 
Y fui tan normal a la puerta y, sin abrir, pregunté: “¿Quién es?”. Y me dijeron “¡Salga 
usted a la calle, que hay fuego!”, o algo así, pero no me dijo dónde (participante 37). 
 
Todos est os partici pantes abr en la  puerta para  i nvestigar un estí mulo, o vari os, que 
acaban de percibir , distinguiéndose así dos grupos.  En pr imer lugar está el gr upo de los que 
abren la puerta para investigar la llamada al ti mbre de l a puer ta que acaban de oír  
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encontrándose con el ve cino que ha  llamado y que les da el avis o (n=9), para la mayoría de 
los cuales di cha llamada es ta mbién el “primer estímulo” que perciben del incendio, aunqu e 
para otro sin 
resultado ue 
acaban d  grupo de los que ab ren la puerta para  
invest
a de aquellos que lo oyen por el  telefonillo del vecino que ha 
llamado 
La da 
más frec , es la de los participantes que lo oyen el aviso de forma indirecta al ser emitido 
 gritos por un veci no desde algún lugar de la  escalera (n=10), cuya interpretación suele dar 
alguna planta 
el edificio (n=7),... 
es oímos que golpeaban a las 
era todos! ¡Salg an a la 
calle, que hay incendio!” (participante 13). 
s se  trata del se gundo o tercer estímulo que perci ben, tras ignorar o investigar 
 el  “pri mer e stímulo” de l i ncendio, normalmente, e l jale o (voc es y grit os) q
e oír en l a escalera. En segundo lugar está el
igar el jaleo ( voces y gr itos) en la escalera  encontrándose con un ve cino en el re llano 
que les da el aviso ( n=4). Par a estos partici pantes el “pri mer estí mulo” que per ciben del  
incendio puede ser el propi o jale o en la esc alera u otr os c omo, por e jemplo, un olor a  
quemado, una explosión o las sirenas de los bomberos. 
La segunda situación especí fica en l a que lo s participantes reciben este tipo de aviso,  
también de forma directa, es l
(n=1). 
Y ya sonó el telefonillo, pero nada, un  timbracito de nada. En tonces, lo cogí y  dije: 
“¿Quién es?”. Y d ijo: “Soy el vecino de enfrente. Que hay un in cendio en el 4º piso. 
Bajen todos”. “Vale, ahora mismo bajamos”, ¡pum!, y colgué (participante 47). 
 
 tercera situación específica en la que se suele producir este tipo de aviso, la segun
uente
a
como resultado la información de que algo se está quemando en algún lugar de 
d
Yo me quedé tan tranquilo  en la cama (...). Pero, entonc
puertas (d e o tros ve cinos) y que de cían: “¡ Fuego! ¡Salgan fu
 
y, a veces, en una vivienda de la misma planta que la del participante (n=2),... 
Estaba c osiendo y, de re pente, oí a m i v ecina Carmen, la d el in cendio, lla marme a 
gritos desde afuera: “¡Mari! ¡Mari! ¡Que está ardiendo!” (participante 21). 
 
o en alguna vivienda de una planta superior o inferior (n=1). 
Después [de oír las voces y la bulla], como se oían gritos (...) puse atención y fui al hall 
y a brí la  puerta  y es cuché que  dec ía, " ¡Incendio! ¡Incendio!", l a seño ra d e abajo 
(participante 94). 
 
En este grupo se encuentran, en primer lugar, los participantes cuyo “primer estímulo” 
del incendio que perciben es el jaleo ( voces y gritos) que oyen en la escalera (n=5), algunos 
de los cuales deciden no i nvestigarlo y continuar con la “actividad inicia l” hasta que oyen el 
aviso a gritos en cue stión, y otr os que sí que de ciden investigarlo dirigiéndose al hal l para  
abrir la puer ta o asomándose a una ve ntana que da a la escal era, momento en el que oyen el  
aviso a gritos. En segundo lugar, también se en cuentran en este grupo los partici pantes cuyo 
“primer estímulo” del incendio que perciben no es el jaleo en la escalera sino otros como, por 
ejemplo, el mis mo aviso de ince ndio a gritos des de el rella no de su vivie nda o una se rie de 
estímulos diferentes a los  que más pr onto o más tarde seguirá dicho avi so, también desde el 
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rellano, c omo puede n se r una lla mada a la puer ta, un ol or a  que mado, l as sire nas de los  
bomberos o, incluso, la visión del reflejo de las llamas del incendio (n=5). 
La cuarta situación específica en la que se su ele producir este tipo de aviso es la de l os 
participantes que l o oye n de for ma indire cta c omo pr ocedente de un patio i nterior al ser  
emitido a gritos por un vecino desde la ventana de su vivienda (n=1). 
io” 
del 
articipante y emitido por algui en (un familiar)  que está en dicha vi vienda (n=20), algo  
meno
uación es la de los participantes que pe rciben, b ien c omo “ primer 
estímulo na 
llamada compañante que 
ue cuando me dijo: “¡Mamá! ¡Que hay fuego! ¡Que hay fuego!” 
alí yo t ambién al  re llano. Di go: “¿Qué 
avisarles del incendio (n=4). 
Y, de repente, oí por el patio gritar a una vecina: “¡Que se incendia una casa! ¡La del 4º 
1!”, decía (participante 39). 
 
Y, finalmente, la qui nta situación específica en la que los part icipantes pueden recibir 
este tipo de aviso es la de aquellos que lo reciben, directa o indirectamente, mientras están en 
una zona común del edificio (n=2). 
Entro al portal y veo a la presidenta desencajada y le pregunto: “¿Qué pasa?”. Y me  
dice: “Lo de siempre. Incendio en casa de Antonio” (participante 10). 
 
 
El aviso de incendio externo de un avisador interno recibido por un “secundar
 
El segundo tipo de aviso, el aviso sobre un incendio producido fuera de la vivienda 
p
s fre cuente que el anteri or, es un a viso que suele ser r ecibido de for ma direct a por  
participantes los “secundarios” en cinco situaciones diferentes. La primera situación es la de 
los participantes que re ciben dicho a viso cuando están dur miendo, por lo que el avis o es el 
“primer e stímulo” del i ncendio y, a  la vez, el  “ estímulo de reconoci miento” que per ciben 
(n=5). 




” o como un estímulo posterior, el aviso que trata de darles un vecino a través de u
a la puerta, al telefonillo o una llamada a gritos, a la que acudirá el a
será, finalmente, del que reciban el aviso de incendio (n=8). 
Llaman al timbre de la puerta y mi mujer fue a ab rir. Y, en s eguida me llamó, dice: 
“¡Oye! Que dice Arturo que tiene fuego la vecina de él” (participante 22). 
Me d esperté cu ando sonó el po rtero automático. Enton ces, se levantó mi hija a 
contestarlo. (...) Y ya f
articipante 50). (p
Y al v erla salir corriendo y  gritan do afu era s
pasa? ¿Qué pasa?”. Dice: “¡Qu e dice Mari Carmen  que se le está ardiendo la casa!” 
(participante 24). 
 
La tercera situación en la que los participan tes recibe n est e tipo de a viso es la de  
aquellos cuyo “pri mer estímulo” es el jaleo ( voces y grit os) que oyen en l a escalera y que 
aunque no i nvestigan el los mi smos, el acompañante sí  lo h ace, tr as l o cual procederá a 
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Y me dijo: “Tú quédate aquí en el cuarto con la niña, que ahora vengo”. Y me quedé en 
el cuarto. Entonces, mi marido fue a mirar por la ventana de la cocina para ver de qué 
eran los ruidos y  cuando volvió me dijo: “No, no p asa nada”, dice, “que hay humo” 
(participante 14). 
 
La cuarta si tuación en la que  los participantes reciben este tipo de aviso es la del 
participante que percibe, como “primer estímulo”, el produci do por el propio incendio y, en 
concreto, un olor a que mado o el mensaj e que sobre dicho olor e mite su acompañant e, que 
normalmente ser á el  que lo investi gue y, e n cualquier  caso, el pr imero en reconocer el  
incendio tras lo que informará al participante en cuestión (n=2) 
Y ya era un olor tan fu erte que se levantó mi mujer y fue a la cocina para ver de dónde 
e, la quinta situación en la que los participantes reciben este tipo de aviso es 
la del pa los 
bombero
os despertaron l as si renas y m i m ujer salió a ver. ( ...) C uando volvió m e dijo: 
de a viso, el avis o sobre un inc endio produc ido e n la vi vienda del 
participa nte 
menos fr o que suele ser recibido por los “primarios” 
s participantes 
para los  el 
“estímul situación típica 
 mismo lugar de la vivienda, ya 
que este o a 
gritos pa
e l a siesta y  me d espertaron lo s gr itos d e mi her mano: “¡Fuego! 
venía. Y desde allí me llamó asustada: “¡Ven! ¡Corre! ¡Corre! Y fui a la cocina y dice: 
¡Mira! ¡Asómate! ¡Ahí está el fuego!” (participante 9). 
 
Finalment
rticipante que perci be, c omo “ primer estí mulo”, el soni do de  las sirena s de 
s que será investigado por su acompañante, del que recibirá dicho aviso (n=1) 
N
“¡Antonio! ¡Hay mucho humo en la escalera! ¡Está ardiendo algo!” (participante 62). 
 
 
El aviso de incendio interno de un avisador interno recibido por un “primario” 
 
El terce r tipo 
nte y emitido por alguie n (un f amiliar) que está en di cha vivienda (n=9), basta
ecuente que los dos anteriores, es un avis
en dos situaciones diferentes. La primera situación, la más frecuente, es la de lo
cuales dicho aviso es el “primer estímulo” del incendio que perciben, a la vez que
o de reconocimiento” por ellos (n=7). En la mayoría de los ca sos la 
es la de un participante y un ac ompañante que no están en el
último se encuentra en el lugar de origen del incendio y desde donde emite el avis
ra que el participante pueda oírlo desde el lugar en el que está,... 
staba e chándomE
¡Fuego!”. Eran gritos muy fuertes como de angustia (participante 33). 
Estoy en el comedor leyendo y, de repente, mi mujer chilló en la cocina y dijo: ¡Fuego! 
(participante 42). 
 
aunque, a ve ces, la situación puede ser la de un acompañante que se de splaza hasta el l ugar 
en el que está el partici pante para avisarl e de for ma dir ecta o la de un participant e y su 
acompañante que se encuentran en el mismo lugar de origen del incendio. 
Yo estaba cocinando y viene el hijito mayor de Mónica, Jason, y me dice: “¡Tía! ¡Tía! 
¡Tía! ¡Se está quemando!”. Digo: “¿Qué se está quemando? “¡Hay fuego en mi cuarto! 
¡Ven! ¡Ven! ¡Ven! ¡Kely ha prendido y se está quemando!” (participante 7). 
Mi hermana fue a desenchufar la tele y me dijo, dice: "¡Uy! Si no sale. Si se ve una luz, 
parece que se está quemando. ¡Corre! ¡Desenchúfala!” (participante 29). 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 254 
La segunda situación, menos fr ecuente, es l a de aquéllos cuyo “primer estímulo” del  
incendio que perciben es el pr oducido por el pr opio incendio que en es os momentos se está 
produ
rá del incendio. 
 c ocina c orriendo y , de sde a hí, g ritó: “¡Fuego! ¡F uego! 
visador externo recibido por un “primario” 
 
Fin cido en la vivienda 
el participante y emitido por alguien (un vecino) que está fuera de di cha vivienda (n=1), el 
tener para 
 seguridad del que l o recibe, es un a viso que puede ser recibido por los “primarios” en una 
situac
l inicio del “post-recono cimiento” para estos parti cipantes (n= 4), t odos ell os 
“secunda o 
resultado, al menos, la i
 
vivienda
omamos y  vi mos a l os bo mberos que entraban en nu estro p ortal. 
y ver a lo  rellano o en la escalera al abrir la puerta (n=1). 
ciendo en su vivie nda como, por eje mplo, el m ensaje sobre olor a que mado que oye n 
decir al un a compañante o el ruido fí sico producido por el fuego (n=2); y que en c ualquier 
caso será investigado por un acompañante que posteriormente le avisa
Dice mi sobrina: “ Parece que hu ele a quemado. ¿ Tenéis algo en  la lu mbre?”. Y,  
entonces, mi mujer f ue a l a
¡Fuego!” (participante 73). 
 
 
El aviso de incendio interno de un a
almente, el cuarto tipo de aviso, el aviso sobre un incendio produ
d
menos frecuente pero el más importante por las implicaciones positivas que puede 
la
ión muy concreta. 
Estaba dando de co mer a mi hijo aquí en el  p atio y , de repente, está subiendo un a 
vecina y me dice, por esta ventana: “¡Oy e! Que se te está quemando algo, qu e sale 
humo de tu piso a la calle” (participante 84). 
 
 
El “reconocimiento” al ver a los bomberos 
 
E
rios”, e s el mo mento en el  que  ven a l os bomberos, cuya i nterpretación da com
nformación de que algo se está quemando en algún lugar  del edificio 
o de su vivienda, es decir, el “reconocimiento”. 
Según el l ugar en donde el partici pante ve a los bo mberos des de su vivie nda se 
distinguen dos sit uaciones en las que los “sec undarios” reconocen el i ncendio al ver  a los 
bomberos: ver a los bomberos en la calle, frente al portal, al asomarse por una ventana de la
 (n=3)... 
Estaba en la cocina de t ertulia con mi c ompañera y oímos sirenas que ll egaban y  se 
paraban aquí. (...) Pero cuando ya las oímos que están allí abajo quietos, pues entonces 
fue cuando n os a s
(participante 67). 
 
s bomberos en el
Estaba estudiando en la cama y oí una sirena como pasar por esta calle y , de repente, 
como que la dejé de oír. (...) Y luego oí el  telefonillo, pero tampoco me levanté. (...) 
Entonces, vo lvieron a llama r insistentemente, y ya  me le vanté. L o c ogí p ero nad ie 
hablaba, sól o se oía mucho barullo. Y , ent onces, e mpezó a oírse mu cho ruido en la  
escalera y ya abrí la puerta y vi 4 ó 5 bomberos subir (participante 34). 
 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 255
5.6.4.3. L ” 
 
La que, en ge neral, tiene  la pri mera etapa de " pre-reconocimiento" 
permi
que en mayor (flechas 
gruesas) 
 
a relación entre los “primeros estímulos” y los “estímulos de reconocimiento
 cort a duración 
te pensar en la posible relación existente entre el “pri mer estímulo” y el “estí mulo de 
reconocimiento”, de tal forma que conociendo el “primer estímulo” del incendio que percibe  
el ocupante de un e dificio se podría predecir su “ reconocimiento” del incendio. En la Figura 
5.18 se muestran l os 1 1 “ primeros estí mulos” y l os 5 “ estímulos de rec onocimiento” 
percibidos por los participantes en este estudio, así como las relaciones 
o menor medida (flechas finas) hay entre ambos tipos de estímulo. 
Figura 5.1 8. La relaci ón ent re los 11 pri meros estímulos del in cendio y los  5 estí mulos del 
reconocimiento del incendio (en el centro de la figura).
Nota. El grosor de las flechas indica la fuerza de la relación. n1 = frecuencia en el grupo de “participantes 
secundarios”; n2 = frecuenc ia en el grupo de “participantes primarios”; INC = incendio; RECONO = 
reconocimiento del incendio; TFNILLO = telefonillo.
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(humo y os 
estímulo  
Sin  
(aviso de s 
participa a l a 
 ella se puede obser var que el "reconoci miento" del incendio a l percibir el incend
 llamas) se produce, fundamentalmente, entre aquellos participantes cuyos "primer
s" han sido ori ginados por el  propio incendio (las lla mas o s u reflejo, el ruido de la
combustión, el olor a que mado o el  aviso de ol or a que mado) o por ot ro oc upante m uy 
cercano al mis mo (llamada a grito s). Se trata de ocupantes que se encuentran relativamente 
cerca del lugar de origen del ince ndio y que lo  reconocen con anterioridad a otros ocupantes 
del edificio. 
 embargo, el "reconocimiento" del incendio al percibir un estímulo de origen social
 incendio, presencia de bomberos) se produc e, funda mentalmente, e ntre a quello
ntes cuyos "primeros es tímulos" también son de origen  social  (j aleo, llamada 
 




“reconoc ento” al percibir los cinco “estímulos de reconocimiento” y, más concretamente, 
l percibirlos en las once situaci ones diferentes descritas anterior mente, lo que hace pensar  
Sin e mbargo, hasta ahora, t odos l os “re conocimientos” han si do tr atados como  
proce
participantes en el mo mento de l “reconoci miento”. Si n embargo, 
algunos ese 
momento del incendio. De hec ho esta e s la pri mera 
regunta que par ecen hacerse los par ticipantes una vez  han alcanzado el “ reconocimiento” 
endio? 
La policía empezó a dar golpes en todas las puertas diciendo: “¡Fuego! ¡Salgan fuera 
 pasa ? ¿Qué  pasa ?”, dije . “¡Que se está 
mente se deba a  que la  respuesta puede darl e alguna información sobre l a 
gravedad ás 
grave qu  la  
misma, or 
tanto, da a l a i mportancia que par ece te ner esta infor mación en es e mo mento, se podría n 
estímulos en once  




, aviso de incendio, ladridos, llamada al telefonillo y sirenas de bomberos). Se trata de 
ocupantes que se encuentran menos cerca del i ncendio que los anteriores y que lo re conocen 
con posterioridad a ellos. 
 
5.6.4.4. El contenido específico del “reconocimiento” 
mo se  ha se ñalado anteri ormente los partic ipantes de  la muestra realizan 
imi
a
que los “reconocimientos” realizados son también diferentes. 
sos c ognitivos e quivalentes en cua nto a que todos ell os, e n s u s entido má s ge nérico, 
implican la obte nción de un det erminado co nocimiento bási co e inicial  en un mome nto 
determinado: la existencia de un incendio, o de algo que se está quemando, en el edificio, tal 
y como se ha conceptualizado anteriormente. Esta es, por t anto, la míni ma i nformación 
obtenida por  todos  los 
de ellos , a demás de la información míni ma, obtie nen otra s infor maciones en 
 como, por eje mplo, el l ugar de ori gen 
p
básico e inicial del incendio: ¿dónde está el inc
todos! ¡Salg an a la calle, que h ay in cendio! Lo  primero qu e p ensé es q ue a ver d e 
dónde era el fuego. Fue lo más inmediato que me vino a la cabeza, porque la policía no 
lo decía. Yo sabía que había fuego en el edificio, lo que no especificaban es dónde era. 
Cualquier piso podía ser (participante 13). 
Abro la puerta y no veía a nadie, nada más que una bocanada de humo que entró así. Y 
detrás es taban las  tres  vec initas: “¿Qué
quemando la casa!”. “Pero, ¿dónde?”. “¡No sabe mos! ¡No sabemos! En algún piso de 
abajo. ¡Y no se puede bajar: hay mucho humo!” (participante 61). 
 
El interés del participante por conocer el lu gar o, al m enos, el escenario orige n del 
incendio probable
 de la situación en la  que se encuentra en el  sentido de que, por ej emplo, es m
e el  ince ndio se  ha ya origi nado por de bajo de s u vi vienda que por enci ma de
independientemente del luga r o vivie nda concret a en que se ha ya origi nado. P
d
clasificar los once “rec onocimientos”, obte nidos al perci bir los cinc o 
es, en categorías de “reconocimiento” según  la  infor mación que  con ca da uno
uele obtener sobre el origen del incendio (ver Figura 5.19). 
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Los 5 estímulos y los 11 reconocimientos del incendio, con sus correspondientes 
contenidos sobre el origen del incendio (flecha fina: 12%-33,3%; flecha gruesa: 35%-100%) (izquierda), 
clasificados según los cuatro tipos generales de contenido y ordenados por orden decreciente de 
precisión para cada uno de ellos (derecha).
. = frecuencia en el grupo de “participantes secundarios”; = frecuencia en el grupo de 
icipantes primarios”;“part  = bomberos; = aviso de inc externo por avisador externo; = aviso 
de inc externo por avisador interno; = fuera de la vivienda;  = aviso de inc interno por avisador
externo;  = aviso de inc interno por avisador interno;  = incendio;  = inferior;  = planta;
= rellano del participante;  = superior; = vivienda del participante; = ventana; =  
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 258 
El conoci miento sobre el ori gen del  ince ndio que obtie nen los partic ipantes con el  
“reconocimiento”, y que for ma parte del mis mo, puede incluir información muy disti nta en 
cuanto a la mayor a menor especificidad con que se conoce dicho origen. Con el fin de evitar 
onfusiones sobr e el or igen del i ncendio los diferentes es pacios del e dificio que hacen 
ipante se denomi narán, de ma yor a  
enor especificidad, de la siguiente forma: 
 alguna pla nta con unas determinadas 
caracterí  la 
escalera ía. 
- E , o 
cree, que
junto con de 
distingui  
encima d  de mi vivienda”), o el 
mism
l incendio mientras está 
n “proceso de reconocimiento” y, por tanto, antes de alcanzar el “reconocimiento”, es decir, 
e darse cuenta del que el incendio es en el interior del edificio. 
c
referencia al  m ismo y que son conocidos por el  partic
m
- El “lugar” origen del i ncendio. Es el lugar má s peque ño de l edi ficio e n el que el  
participante sabe , o cr ee, que s e ha origi nado el  ince ndio y que , j unto c on otr os l ugares, 
forma parte de un es cenario. Por ejemplo, el lugar “la coci na” del escenario “mi vivienda” o 
del escenario “la vivienda de mi vecina”. 
- El “e scenario-vivienda” origen del ince ndio. Es la vivi enda en la que el participante 
sabe, o cree , que se ha origina do el incendio, que está com puesta de va rios lugares (cocina, 
salón, wc, e tc.) y que , j unto c on otr as vivie ndas, for ma part e de  un e scenario-planta. El  
participante pue de c onocer la vivi enda concre ta orige n de l ince ndio (“la  vivie nda de m i 
vecina”) o alguna vivienda con unas deter minadas características como, por ejemplo, una de 
las viviendas que da al patio interior en el que ha visto el humo. 
- El “escenario-planta” origen del incendio. Es la planta en la que el participante sabe, o 
cree, que se ha ori ginado el  incendio, que e stá comp uesta de va rios es cenarios-vivienda y 
que, junto con otras plantas, forma parte de un escenario-nivel. El participante puede conocer 
la planta concreta origen del incendio (“mi planta”) o
sticas como, por  ejemplo, una de las pl antas i nferiores ya que al asomar se a
ha visto que el humo estaba como por abajo y que por arriba no había humo todav
l “escenario-nivel” origen del incendio. Es el nivel en el que el parti cipante sabe
 se ha ori ginado el incendio, que está compuesto de varios escenarios-planta y que, 
 otros niveles, forma parte del escenario-edificio. En el edificio el participante pue
r tres “escenarios-nivel” ori gen del incendio: el nivel  superior (“el incendio está por
 mi vivienda”), el nivel inferior (“el incendio está por debajoe
o nivel (“el incendio está en mi mis ma planta”). El partic ipante puede conocer el nivel  
concreto ori gen del  inc endio (“ por debajo de mi vivi enda”) o no conocerl o e n a bsoluto, 
aunque sepa con toda seguridad que el origen del incendio es en el interior del edificio. 
- El “escenario-edificio” origen del incendio. Es  el edificio del participante en el que el 
participante sabe con toda se guridad que s e ha origi nado e l ince ndio, ya que este  es e l 
conocimiento m ínimo que el parti cipante debe tener pa ra c onsiderar que ha realiza do e l 
“reconocimiento”. 
- El “esc enario-calle” ori gen del inc endio. Es  la calle, o algún lu gar del exteri or del  
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El hec ho de  clasi ficar los es pacios del edi ficio (l ugares y e scenarios) de  esta for ma 
tiene c omo objeti vo e vitar la confusi ón que se  puede crear al hablar  del lugar origen del  
incendio sin hacer referencia a un lugar más concreto. Si n embargo, dur ante el “pr oceso de 
reconocimiento” del  incendio o i ncluso en s u re sultado, el participante  puede pensar en el  
posible ori gen del inc endio hacie ndo re ferencia a las categorí as de espa cios recién  
presentadas o a otras  diferentes, tal y como se  desprende de su discurso. Así, por ejemplo, el 
participante que huele a  quemado en su vivienda puede plantearse, inicialmente o durante el 
“proceso de reconoci miento”, si el origen de l i ncendio e s en el e scenario-vivienda “ mi 
vivienda” o en el  escenario “fuera de mi vivienda”, respecto al cual  puede plantearse, a su 
vez, si e s e n uno de los dos escenarios que l o comp onen, es de cir, si es en el escenari o-
edificio (dentro del edif icio) o el escenario-calle  (fuera del edificio). Si piensa que puede ser 
en el e scenario-edificio, pue de pens ar si es e n uno de l os tres esc enarios-nivel que lo  
componen (“en el m ismo nivel de mi vivienda”, “por encima de mi vivienda” o “por debaj o 
de mi vivi enda”), tras lo que pu ede pensar si es e n uno de l os escenarios-planta (una plant a 
más o m enos concreta) que com ponen el escenario-nivel, tras lo que puede pensar si es e n 
uno de los escenarios-vivienda que componen el escenario-planta (una vivienda más o menos 
concreta), o, incl uso, puede ll egar a pensar  si es en uno de  los lugares que componen el  
escenario-vivienda (una vivienda más o menos concreta). 
Por tanto, se pueden clasificar los “reconocimientos” de los participantes de la muestra 
en cinco tipos de “rec onocimiento” según la precisión de la información que sobre el or igen 
del incendio se obtenga  con c ada uno de ell os; es de cir, s egún se obt engan una de la s 
siguientes cinco informaciones ordenadas de mayor a menor especificidad (ver Figura 5.19): 
1. El origen del incendio es en la vivienda del participante (n=22). 
2. El ori gen del i ncendio e s en l a vivi enda del vecino de la mi sma pla nta del 
participante (n=12). 
3. El origen del incendio es en una vivienda de una pla nta superior (n=20), conocida 
(na=13) o desconocida (nb=7). 
4. El orige n del ince ndio es en una vivie nda de una pl anta inferior (n=12), conocida 
(na=5) o desconocida (nb=7). 
5. El orige n del  inc endio e n al gún luga r del  edi ficio, c uya pla nta y ni vel s on 
desconocidos (n=34). 
El pri mer ti po de  “re conocimiento” es el más preci so de  l os cinc o en cua nto a  la  
información que proporciona sobr e el orig en del incendio ya qu e mediante él los 
participantes conocen, e n cual quier caso, el esc enario-vivienda or igen del inc endio que , 
además, es su propia vivi enda; y, e n algunos cas os, el lugar c oncreto de dicho e scenario: la 
cocina del participante. A este tipo de “reconocimiento” pertenecen cuatro “reconocimientos” 
específicos, realizados al  percibir tr es “estímulos de re conocimiento” en cuatro situaciones 
diferentes, que por  orden decreciente de preci sión en cuant o al cono cimiento que mediante 
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ellos s
re el l ugar de or igen del incendio y sobre otros  
aspec
os lugares, etc.; lo que les permitirá realizar una  
evalu




origen del ince ndio ( mi vivienda), el  luga r ori gen del ince ndio, 
norma
ntrarse el partici pante y el 
e obtiene sobre el origen del i ncendio son los siguientes: la visión de las lla mas en l a 
propia vivienda (n=5); la visión del humo e n la propia vivie nda (n=7); el avi so de i ncendio 
interno e mitido por  avi sadores i nternos (n= 9); y el aviso de incendi o interno em itido por 
avisadores externos (n=1). 
La visi ón de  las lla mas en la propia  vivien da es el “reconoci miento” con el que los 
participantes obtienen má s información sob
tos del mismo y, además, más precisa y de forma directa. Así, mediante él conocen con 
toda seguridad, además del escenario-vivienda ("mi vivienda") y el lugar (cocina) origen del  
incendio, el objet o que l o ha origi nado, la alt ura de las ll amas, la pre sencia de humo  y su  
densidad, la propagación del hum o a otr
ación también más precisa de la situación. 
La vis ión de humo e n la propia vi vienda es el  “reconoci miento” con el que los 
participantes obtienen algo menos de información que con el anterior, tanto sobre el lugar de 
origen como sobre otros aspectos del incendio, y, además, menos precisa aunque también sea 
percibida de  for ma direc ta. Así , a unque me diante él suelen conocer  con toda  se guridad e l 
escenario-vivienda ori gen del i ncendio ( mi vi vienda) e , inc
ión, el lugar origen del inc endio (cocina), en algunas situaciones no conocen el lugar y 
dudan s obre el esce nario-vivienda orige n de l i ncendio (en m i vi vienda o fuer a de m i 
vivienda) o se equivocan con él, aunque, por supuesto, en ningún caso duden del escenario de 
origen más genérico: el edificio. 
Y, nada, me levanté y fui corriendo y ya fue cuando vi mucho humo en el pasillo. No 
se veía nada. En ese momento es que yo no sab ía de dónde salía p orque no se veía 
nada. Yo creo que ni siquiera sabía si era de mi casa o de dónde era (participante 72). 
Y cuando vo lvimos ot ra vez  a la  cocina vimos que salía humo por la  chimenea del 
calentador. Digo: “¡Anda! ¡Pues si es aquí! Pero, en seguida, en cuanto oímos los gritos 
de la escalera nos dimos cuenta que era de fuera (participante 77). 
 
En c uanto a  otros as pectos del i ncendio nor malmente los participante s no s uelen 
obtener t anta información como c on la visi ón de las lla mas, sin e mbargo, el pr opio humo 
(densidad, dirección y velocidad de propagación, color, etc.) puede darles alguna información 
sobre la gravedad del incendio. 
El a viso de ince ndio i nterno e mitido por  a visadores i nternos es el  “reconoci mi
l que los participantes ob tienen algo menos de infor mación que con l os dos ante riores, 
tanto sobre  el lugar de orige n como sobre otros aspectos del ince ndio, y, a demás, me nos 
precisa y de for ma i ndirecta. Así, aunque mediante él conocen co n toda se guridad el  
escenario-vivienda 
lmente, o no lo c onocen en absoluto, al no incluir el aviso ninguna infor mación sobre 
el mismo, o lo conocen con cierta seguridad, al suponerlo a partir del lugar de procedencia de 
los gritos (normalmente la coci na); y, r aramente, lo conoc en con toda s eguridad, al, por  
ejemplo, obtener la i nformación de l propio a visador o e nco
 




or en el m ismo lugar de ori gen. En cual quier caso, la inf ormación sobre el lugar de  
origen c oncreto s uele ser conocida por es tos partici pantes se gundos des pués de su  
“reconocimiento”. En cuanto a otros aspectos del incendio normalmente los participantes no 
suelen obtener mucha información, al no percibir de forma directa el incendio (llamas, humo) 
en ese momento, si n embar go, algunas car acterísticas del propio aviso (intensidad, 
entonación, etc.) del avi sador que sí que l o ha percibido directamente y que, nor malmente, 
emite el aviso a gritos desde el mismo lugar de origen del incendio, puede darles información 
indirecta sobre la gravedad del mismo, aunque a veces ésta sea infravalorada por ellos. 
Estaba en el salón y mi mujer (causante) desde la cocina chilló y dijo: ¡Fuego! ¡Fuego! 
En ese  m omento no sé  lo q ue pensé... Q ue se  le  es taba quemando la c omida p ero, 
vamos, no pensé que era tanto (participante 42). 
Yo estaba en mi habitación acostada hablando por teléfono y mi compañera gritó desde 
la cocina: “¡Fuego! ¡Fuego!”. Pero yo no la creí. O sea, yo pensaba que era cualquier 
tontería, que había cocinado algo y  echaba humo [ríe]. Y seguí hablando por teléfono 
(participante 32). 
 
Finalmente, el avi so de in cendio interno e mitido por av isadores ext ernos es el  
“reconocimiento” con el  que l os participantes obtienen menos información y menos pr ecisa 
que la que se obtiene con los tres anteriores, tanto sobre el lugar de origen del incendio como 
sobre otr os aspe ctos del  m ismo. Así , aunque mediante él conoc en c on t oda s eguridad el  
escenario-vivienda origen del incendio (su propia vivienda), no conocen c on tanta seguridad 
el lugar de origen c oncreto y, en cual quier caso, con menos seguridad que la que t ienen los 
participantes del “re conocimiento” a nterior. Ade más, e n es te tipo de “re conocimiento” el  
avisador externo no tiene un conocimiento directo del incendio como el que tiene el avisador  
interno del “ reconocimiento” anterior, ya que mie ntras que el primero sólo perci be indicios
endio (humo sali endo por una ventana a l a calle) e l segundo percibe directamente el 
incendio que , además, normalmente, ha c ausado. Por tanto, la inform ación que el primero 
pueda transmitir tanto con el contenido del aviso como con otras de sus característica s 
(intensidad, entonación, etc.) si empre será me nor y m enos precisa que la transmitida por el 
segundo. 
El segundo t ipo de “ reconocimiento” es m enos preciso que el  primero en cuanto a la  
información que proporcion a sobr e el orig en del incendio ya qu e mediante él los 
participantes conocen, en la m ayoría de los casos, el escenario -vivienda origen del incendio: 
la vivienda de s u vecino de planta y, por t anto, el escenario-planta origen del ince ndio; pero 
en algunos casos no conocen con toda seguridad ni uno ni el otro, aunque puedan suponerlos 
con bast ante acierto; y en ni ngún c aso c onocen el lugar concret o del escenario- vivienda 
origen del i ncendio. Si n e mbargo, este “r econocimiento” es más pr eciso que l os tre s 
siguientes en cuanto a l a información que prop orciona sobre  el orige n del ince ndio ya qu e 
además de que me diante él los par ticipantes c onocen, e n la mayoría de los cas os, el  
escenario-planta origen del inc endio, dicho esce nario es la pr opia planta del part icipante y, 
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por tanto, cualquier tipo de infor mación o estímulo es mucho más accesible para él que  para 
los participantes de l os t res siguientes “reconocimientos”. A este ti po de  “reconocimiento” 
pertenecen t res “reconoci mientos” especí ficos, realiza dos a l percibir dos “est ímulos de  
reconocimiento” e n tre s si tuaciones di ferentes, que por orden de creciente de pr ecisión e n 
cuant
mismo y, a demás, má s precisa y de for ma 
direct
nen algo menos de información que con la visión del humo, 
tanto sob nos 
precisa  el  
escenario del 
vecino) o
recibir el a l rellano tras abrir la 
puerta
, t ambién e s ci erto que la infor mación sobre el escenario-
vivien
o a la i nformación que proporcionan sobre e l origen del incendio son los si guientes: la 
visión del humo fuera de la vivienda en el rellano al abrir la puerta (n=4), el aviso de incendio 
externo e mitido por avi sadores ext ernos ( n=5) y el aviso de  incendio e xterno e mitido por 
avisadores internos (n=3). 
La vi sión del humo fuera de  l a vivienda en el rellano al abrir la puerta es el  
“reconocimiento” con el  que l os par ticipantes obtienen más i nformación sobr e el l ugar de  
origen del i ncendio y s obre otros a spectos de l 
a. Así, m ediante él cono cen con toda s eguridad, tanto e l escenario-planta (mi planta) 
origen del incendi o como el escenario-vi vienda (la vi vienda de mi veci no) origen del  
incendio, ya que además de ver el humo en el rellano ven cómo sale de la vivienda del vecino 
al estar abierta la puerta. En cuanto a otros aspect os del i ncendio el propio humo (densidad, 
dirección y velocida d de propagación, color, etc.) puede darl es alguna información sobre la  
gravedad del incendio, aunque normalmente, con la visión del humo, o se gundos después, el 
propio vecino será el que les dé una mayor información. 
El aviso de ince ndio externo emitido por  avisadores externos es el “r econocimiento” 
con el que los participantes obtie
re el lugar de orige n como sobre otros aspectos del ince ndio, y, a demás, me
y de for ma i ndirecta. Así, aunque mediante él conocen co n toda se guridad
-planta ori gen del  inc endio ( mi pla nta), el e scenario-vivienda (la vi vienda 
rigen del i ncendio, normalmente, lo conocen con t oda seguridad, al, por  ejemplo, 
viso de i ncendio directamente de la vec ina del i ncendio en e
; o lo conoce n con cierta segur idad, al suponerl o tras oír dic ho aviso de incendio a  
gritos des de su propia vivie nda y reconoc er en  él la voz de la veci na del ince ndio; y,  
raramente, no lo conoce n, cuando oyen o reci ben el aviso de incendio de una veci na que no 
es la del i ncendio. Sin e mbargo
da ori gen del  inc endio s erá conoci da por est os parti cipantes poc o despué s de su  
“reconocimiento”. En cuanto a otros aspectos del incendio normalmente los participantes no 
suelen obtener mucha información, al no percibir de forma directa el incendio (llamas, humo) 
en ese momento, si n embar go, algunas car acterísticas del propio aviso (intensidad, 
entonación, etc.) del avi sador puede d arles inform ación indirecta  so bre la g ravedad d el 
mismo, especialmente cuando el avisador es la propia vecina del incendio a la que s e le está 
quemando la casa. 
Finalmente, el avi so de incendio exter no emitido por avisadores int ernos es el  
“reconocimiento” con el  que l os participantes obtienen menos información y menos pr ecisa 
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que la que se obtiene con los dos anteriores, tanto sobre el lugar de origen del incendio como 
sobre otr os aspe ctos del  m ismo. As í, aunque  media nte él  c onocen en algunos casos el  
escenario-vivienda orige n del i ncendio: la vivi enda de su ve cino de planta y, por  tanto, e l 
escenario-planta ori gen del i ncendio; en otr os ca sos no conocen ni el un o ni  el  otr o en e l 
momento de recibir el a viso, especialmente cuando reciben un aviso a grit os de un a visador 
interno que parece más bien tr atar de alertarl es que de inform arles ya que el aviso no suele 
incluir información alguna sobre el origen del incendio. De t odas formas estos partici pantes 
pueden a divinar dic ho orige n con basta nte aci erto a partir de los estímulos perc ibidos 
anteriorm  la 
llamada  




ente al aviso como, por ejemplo, el olor a quemado en el rellano de su vivienda o
a la  puerta y l os posteriores gritos de l as vecinas cuya voz r econoce. En cua nto a
pectos del  inc endio nor malmente no suelen obtener mucha información, al 
de forma directa el incendio (llamas, humo) en ese mo mento, sin embargo, algu
sticas del propi o aviso (i ntensidad, en tonación, etc.)  del avisa dor que sí que ha 
ido di rectamente e l humo nor malmente e n el rell ano des de donde e mite el  a viso a  
gritos, puede darles información indirecta sobre la gravedad del mismo. 
El ter cer y cuart o ti pos de  “r econocimiento” son menos pr ecisos que el  anteri or en 
cuanto a la información que proporcionan sobre el origen del incendio ya que mediante él los 
participantes conoc en, e n al gunos c asos, el escenario-vivienda ori gen del i ncendio: l a 
vivienda de un vecino de otra pl anta y, por ta nto, el esc enario-planta origen del i ncendio; 
pero, en otros casos no conocen ni el uno ni el otro. Sin embargo, ambos “reconocimientos” 
son más precisos que el qui nto en cuanto a la  información que proporcionan s obre el origen  
del incendio ya que mediante él los particip antes conocen, en cualquier caso, el escenario-
nivel orige n del i ncendio, es decir, que el incendi o está por enci ma ( el tercer 
“reconocimiento”) o por debajo (e l cuarto “reconocimiento”) de la vivi enda del participante, 
conocimiento que puede ser  clave para la t oma de decisi ón post erior (bajar  a l a calle,  
refugiarse en casa, etc.). A este tipo de “reconocimiento” pertenecen cinco “reconocimientos” 
específicos, realizados al  percibir tres “estí mulos de reconoci miento” en cinc o situa ciones 
diferentes, que por or den decre ciente de pr ecisión en cuanto a la información que  
proporcionan sobre el or igen del incendio son los siguientes: la visión del humo e n una zona 
común del edif icio por participan tes cuya “situación inicial” er a pasar o estar en di cha zona 
(n=4), la visión del hum o desde la  vivienda fuer a de la vivie nda (n=9), el avis o de i ncendio 
externo e mitido por avis adores e xternos ( n=13), el avi so de i ncendio ext erno e mitido por  
avisadores internos (n=5), y la visión de los bomberos en el rellano (n=1). 
La visión de l humo e n una zona común del e dificio por participantes cuya “situación 
inicial” era pasar  o est ar en dicha zona es el  “reconocimiento” con el  que los participantes  
obtienen más información sobre el l ugar de or igen del incendio y sobr e otros aspectos del  
mismo y, además, más precisa y de forma directa. En concreto conocen, con toda seguridad, 
tanto el e scenario-nivel origen del inc endio, que  puede ser ta nto superior como inferior , la 
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planta c oncreta or igen del inc endio, y el esce nario-vivienda orige n del i ncendio, al ver el  
humo salir por una ve ntana de dicha vivienda o por la puerta . En cuanto a otros aspect os del 
incendio el propio humo (densidad, di rección y velocidad de propagación, color, etc.) puede  
darles alguna información sobre la gravedad del incendio. 
La visión del humo desde la vivienda fuera de la vivienda es el  “reconocimiento” con 
el que los participantes obtienen algo menos de información que con el anterior sobre el lugar 
de origen de l incendio y sobre otr os aspectos del  mismo y, a demás, menos prec isa aunque 
también la obtienen de form a directa. En concreto conocen, con toda seguridad el escenario-
nivel 
mación que con la visión del humo, 
tanto 
 En c oncreto conocen, con toda seguridad, el escenario-nivel origen del  
incen
origen del incendio, que puede ser tanto superior como inferior, y, en la mayoría de los 
casos, la pla nta concreta origen del i ncendio y el escenario-vivienda origen del i ncendio, al 
ver el humo salir por una ventana de dicha vivienda o por la puerta. Sin embargo, en algunos 
casos no conocen ni el escenario-vivienda ni la planta concreta origen del incendio como, por 
ejemplo, c uando ve n el humo en e l rellano tra s abrir la puerta o e n un pati o int erior a l 
asomarse por la ve ntana de su vi vienda. En cuanto a  otros aspectos del  incendio el  propio 
humo ( densidad, dire cción y veloci dad de pr opagación, col or, etc.) puede darl es al guna 
información sobre la gravedad del incendio. 
El aviso de ince ndio externo emitido por  avisadores externos es el “r econocimiento” 
con el que los participantes obtienen algo menos de infor
sobre el lugar de orige n como sobre otros aspectos del ince ndio, y, a demás, me nos 
precisa y de for ma i ndirecta. En concreto co nocen, con toda seguridad, el escenario- nivel 
origen del i ncendio, que suele  ser superior a unque también puede ser i nferior, y, en mu chos 
casos, l a pla nta c oncreta orige n del ince ndio y e l esce nario-vivienda ori gen del i ncendio, 
especialmente cuando el partici pante recibe el aviso directamente del avisador, el vecino del 
incendio, un veci no de  éste u otro veci no, e i ncluye di cha información. Si n e mbargo, e n 
algunos casos no c onocen ni el esc enario-vivienda ni la planta concreta origen del incendi o 
como, por ej emplo, cuando el  participante oye el  aviso a grit os en la escalera normalmente 
del vecino del incendio o de algún vecino que baja a la calle y ninguno de ellos incluye  dicha 
información. En cuanto a otros aspectos del incendio normalmente los participantes no suelen 
obtener mucha información, al no percibir de forma directa el incendio (llamas, humo) en ese 
momento, sin embargo, algunas características del propio aviso (intensidad, entonación, etc.) 
del avisador puede darles información indirecta sobre la gr avedad del mismo, especialmente 
cuando el avisador es la propia vecina del incendio a la que se le está quemando la casa. 
El aviso de ince ndio externo emitido por  avisadores i nternos es el  “reconocimiento” 
con el  que l os participantes obtienen algo me nos de i nformación que c on el a nterior, tanto 
sobre el lugar de origen c omo sobre otros aspectos del incendio, y, además, menos precisa y 
de forma indirecta.
dio, que puede ser superior o inferior, aunque en la mayoría de los casos no conocen ni 
la plant a concreta ni el  escenario- vivienda origen del i ncendio, especial mente cuando el  
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avisador interno acaba de reco nocer el incendio y no incluye ninguna información sobre el  
origen del incendio, porque no lo conoce o, si  lo conoce, su intención es más bien ale rtar al 
participante que infor marle. La e xcepción es cuando el avi sador sí que c onoce el esce nario-
planta y el escenario-vivienda origen del incendio concreto, ya que , por ejemplo, ha recibido 
esta información en un aviso directo de un avisador externo; e incluye esta información en el 
aviso que  di rige al parti cipante. En cua nto a otr os a spectos del i ncendio nor malmente los  
participantes no suel en obtener mucha infor mación, al no perci bir de for ma dir ecta el 
incendio (lla mas, hu mo) en ese  mome nto, sin embargo, al gunas caract erísticas del propio  
aviso (intensidad, entonación, etc.) del avisa dor puede darles información indirecta sobre la  
gravedad del mismo, especialmente cuando el avisador acaba de reconocer el incendio en ese 
momento. 
La visión de los bom beros en el rellano es el “reconoci miento” con el que l os 
participantes obtienen menos información y menos precisa que la que se obtiene con los dos 
anteriores, tanto sobre el lugar  de origen del incendio como sobre otro s aspectos del mismo. 
Así, aunque mediante él conocen con toda se guridad, el escenario-nivel origen del incendio, 
que s
terno e mitido por 
avisad
uele s er superi or al  ver a los bomber os s ubir con las manguera s por la escaler a, no 
conocen ni l a planta concreta ni el escenario -vivienda origen del incendio ya que, e n todo 
caso, los bom beros se dirigen a él para decirl e que salga del edi ficio. E n cu anto a o tros 
aspectos del  incendio no obtienen ni nguna información, aunque pueden inferir la gravedad 
del mismo a partir de l a actuación de los bomberos en el momento en que los ve (número de 
bomberos, urgencia con la que se desplazan, materiales, etc.). 
Finalmente, el quinto tipo de “r econocimiento” es el  me nos pre ciso de los cinc o en 
cuanto a la infor mación que pr oporciona sobr e el origen de l incendio. Mediante él los 
participantes no conocen ni el  esc enario-vivienda ni el es cenario-planta, ni ta n s iquiera el  
escenario-nivel, es decir , sólo saben que ha y un incendio en e l edificio pero no saben si está 
por enci ma o por debaj o de s u vivi enda. Por tanto se tr ata del “r econocimiento” que más  
dificultades puede plantear al pa rticipante a la hora de tomar una decisión inmediata. A este 
tipo de  “re conocimiento” perte necen s eis “re conocimientos” es pecíficos, re alizados a l 
percibir 4 “ estímulos de rec onocimiento” e n s eis sit uaciones di ferentes, que  por orde n 
decreciente de precisi ón en cuanto al conoci miento que mediante ell os se obtiene sobre el  
origen del incendio son los siguientes: la visión del humo fuera de la vivienda en el rellano al 
abrir l a puerta (n=7), la visi ón del humo en l a propia  vivienda (n=1), el  aviso de inc endio 
externo e mitido por  avi sadores e xternos (n= 9), e l avis o de i ncendio e x
ores i nternos ( n=12), el olor  a que mado en su vi vienda (n= 2) y la visi ón de los  
bomberos en la calle entrando a su portal (n=3). 
La vi sión del humo fuera de  l a vivienda en el rellano al abrir la puerta es el  
“reconocimiento” con el  que l os par ticipantes obtienen más i nformación sobr e el l ugar de  
origen del i ncendio y s obre otros a spectos de l mis mo y, a demás, má s precisa y de for ma 
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directa. En c oncreto, conocen con toda seguridad el es cenario-edificio origen del  incendio, 
además de  otros a spectos de l incendio por  el humo (densi dad, color , etc.) , cuyas 
características puede darles alguna información sobre la gravedad del incendio. 
La vi sión del humo en la propia vivienda es el “reconocimiento” con el que l os 
partici




pantes obtie nen a lgo me nos de infor mación sobre el l ugar de ori gen del i ncendio y 
sobre otros aspectos del mismo que el anterior aunque la que se obtiene, también, es precisa y 
de forma directa. Así, además de que mediante él conocen c on toda s eguridad el es cenario-
edificio origen del incendio, también pueden suponer otros aspectos del incendio por el humo 
(densidad, color , etc.), cuya s car acterísticas puede darles alguna infor mación sobr e la 
gravedad del incendio ya que el hecho de que ha ya llegado a entrar a su vivienda procedente 
del exterior es un indici o de que en l a escalera hay mucho humo y, por tanto, el incendio es 
bastante grave. 
El aviso de ince ndio externo emitido por  avisadores externos es el “r econocimiento” 
con el que  los parti cipantes, l a ma yoría de ellos dor midos, obtie nen algo me nos de  
información que c on la visión de l humo, tant o sobre el l ugar de origen como s obre otros  
aspectos del incendio, y, además, menos pre
 aviso, normal mente emitido desde la escalera y a gritos por los vecinos que ya han  
reconocido el incendio y a  los  que  no se  le s ha que mado la vivi enda, los partic ipantes 
conocen con toda se guridad el es cenario-edificio origen del ince ndio, no conoce n ningun a 
otra información más especí fica sobre el origen ya que el avi sador no suele incluirla a pesa r 
de conocerl a. En cuant o a otr os aspect os de l i ncendio nor malmente los parti cipantes no 
suelen obtener mucha información, al no percibir de forma directa el incendio (llamas, humo) 
en ese momento, si n embar go, algunas car acterísticas del propio aviso (intensidad, 
entonación, etc.) del avi sador puede d arles inform ación indirecta so bre la g ravedad d el 
mismo. 
El aviso de ince ndio externo emitido por  avisadores i nternos es el  “reconocimiento” 
con el que l os participantes, la mayoría de ell os también dormidos, obtienen algo menos de 
información que con el  aviso a nterior, ta nto s obre el lugar  de orige n como s obre otros 
aspectos del  ince ndio, y, ade más, menos pre cisa aunque ta mbién de for ma i ndirecta. Así , 
aunque mediante dicho aviso que es, nor malmente, r ecibido dire ctamente del avi sador 
(familiar, compañero de piso, et c.) que acaba de reconocer el  incendio, los participantes 
conocen con toda se guridad el es cenario-edificio origen del ince ndio, no conoce n nin
formación más específica sobre el ori gen ya que el avis ador no suel e incluirla ya que 
normalmente no la conoce. En cuant o a ot ros aspectos del  ince ndio norm almente los  
participantes no suel en obtener mucha infor mación, al no perci bir de for ma dir ecta el 
incendio (lla mas, hu mo) en ese  mome nto, sin embargo, al gunas caract erísticas del propio  
aviso (intensidad, entonación, etc.) del avisa dor puede darles información indirecta sobre la  
gravedad del mismo. 
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El ol or a que mado e n la vivienda internos  es el “reconoci miento” con el que los 
participantes obtienen algo menos de información que con los anteriores, tanto sobre el lugar 
de origen como sobre otros aspectos del incendio, y, además, menos precisa aunque de forma 
directa. Así, aunque me diante dicho ol or l os pa rticipantes c onocen c on toda  se guridad e l 
escenario-edificio origen del incendio y que éste se está produciendo fuera de su vivienda, no 
conocen ninguna otra información más específica sobre el origen. En cuanto a otros aspectos 
del i ncendio nor malmente los  pa rticipantes no suelen obt ener mucha información, aunque  
pueden inferirla a partir de los estímulos percibidos previamente al olor entre los que destaca 
el “primer estímulo”: la llamada al telefonillo, lo que puede ser  un indicio de que los vecinos 
ya han salido a la calle y, por tanto, el incendio está bastante avanzado. 
Finalmente, la visi ón de los bomberos e n la calle entrando a su portal es el  
“reco
e obtiene sobre el orige n del  
incen
 han tenido el m ismo, o muy s imilar, inicio 
de “p
nocimiento” con el  que l os part icipantes obtienen menos información en rela ción con 
los ant eriores, tant o s obre el luga r de orige n como sobre ot ros as pectos del ince ndio, y , 
además, me nos precisa aunque de f orma direct a. Así, aunque m ediante los bom beros los 
participantes conocen c on toda segurida d el escenario-edificio ori gen del ince ndio, no  
conocen ninguna otra información más específica sobre el origen. En cuanto a otros aspectos 
del i ncendio nor malmente los  pa rticipantes no suelen obt ener mucha información, aunque  
pueden inferirla a partir de la actuación de los bomberos inicial que presencian por la ventana 
(el número de dotaciones, si entran al portal sin material, si entran con las mangueras, etc.). 
En general , se puede  afir mar que, nor malmente, cuan to m ás preciso es el 
“reconocimiento” en cuanto a la i nformación que con él s
dio, más preciso es también en cuanto a la información que con él se obtiene sobre otros 
aspectos del mismo como, por ejemplo, el objeto origen del i ncendio, la causa del incendio, 
la persona causante, la presenci a de l lamas o de humo, el e stado de desarr ollo del i ncendio, 
etc.; lo que le permitirá al part icipante tomar decision es más acertadas a la  hora de realizar 
evaluaciones sobre la gravedad del incendio y emprender acciones en función de la misma. 
 
5.6.5. Desde el “reconocimiento” hasta la “situación final” de “seguridad” 
 
A c ontinuación se des cribe l a se gunda etapa de “ post-reconocimiento” de los 
participantes de la m uestra, es decir, su ex periencia posteri or al “reconocimiento” o, má s 
concretamente, los sucesos (acciones y perc epciones) que experi mentaron desde que  
efectuaron el “reconoci miento” (inicio de l “pos t-reconocimiento”) hasta que al canzaron la 
seguridad personal (final del “post-reconocimiento”). 
Para ello, se agrupan l os participantes que
ost-reconocimiento”, al haber efectuado el mismo, o muy si milar, “reconocimiento”, al 
menos en cuant o a que han recono cido el mi smo, o muy si milar, lugar de origen del  
incendio. Así se obtienen 5 grupos de particip antes, uno por c ada uno de e stos 5 lugares de 
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origen del i ncendio reconocidos: l a vivi enda del parti cipante, la vivienda del veci no de  
planta, una plant a super ior, una pla nta inferi or, y una planta y nivel desconocidos . Este  
criterio de agrupamiento fue elegido al observarse que la conducta del “post-reconocimiento” 
está m
pa, debido no solo a la diferencia entre las experiencias que representan sino 
tambi
a en la que ocurrieron son muy variables entre los diferentes participantes del mismo 
grupo
rmando parte de la misma cabecera de un modelo que más o menos es 
ás rel acionada con el  conocimiento que sobr e el  lugar de ori gen del incendio  se 
obtiene durante el “reconocimiento” que con el “estímulo de reconocimiento”. 
Para c ada grupo se descri be el “reco nocimiento” efect uado y las sucesivas 
percepciones y acciones realizadas hasta el final del “post-reconocimiento”. 
En segundo lugar , para c ada uno de l os cinco grupos, y de  sus respectivos subgrupos 
según el “reconocimiento” específico realizado, se rec onstruye en un modelo l as acciones y 
las secuencias de acción que fu eron más frecuent emente realizadas por los participantes del 
grupo. Sin embargo, la reconstrucción de esta segunda et apa se hace de forma diferente a l a 
de la primera eta
én a los dif erentes procedimientos utilizados en la entrevista para la recogida de 
información sobre las mismas. 
Dado que l a pri mera et apa del  inc endio suele s er mucho más c orta y c on me nos 
acciones y sucesos que l a segunda, los participantes la recuer dan, en general, mucho mej or. 
Por tanto, la  narración que constr uyen sobre la primera etapa es much o más preci sa que la 
que constr uyen sobre l a segu nda, lo que hace  que  la posterior  rec onstrucción por el  
investigador de la pri mera etapa se a ta mbién má s precis a que la de la se gunda. Est a es la 
razón por la que, a diferencia del procedimiento utilizado para la reconstrucción de la primera 
etapa, la reconstrucción de la segunda úni camente se hace  en t orno a las acci ones y  
secuencias de acción realizadas por los parti cipantes, obviándose las pe rcepciones realizadas 
la misma que, en todo caso, se reconstruyen para el inicio y el final de la misma. 
Así, cuando en un momento de terminado de l incendio l as acciones, los s ucesos y l a 
secuenci
, dichas acciones y/ o sucesos se represen tan en la correspondient e figura agrupados en 
una elipse s ombreada, s eñalándose l a sec uencia, o relación tempor al entre las mismas,  
mediante líneas discontinuas. Est o quiere decir que las acciones rodeadas  con una eli pse son 
las más frecuent emente realizadas por todos l os participantes del grupo e n ese mo mento del 
incendio (por eje mplo, durant e la baj ada por las escale ras ha cia la calle)  y, por tant o, u n 
participante concreto puede haber hecho sólo alguna de esas acciones y, además, en un orden 
diferente al que aparece en la figura. 
Por otro lado, el orden en el que se representan los modelos de los diferentes subgrupos 
de participantes para cada uno de los c inco grupos generales se hace por la si militud que hay 
entre ellos en las secuencias de acciones reali zadas hasta la “si tuación final” de seguridad, el  
final de la experiencia, de tal forma que dos “reconocimientos” específicos cuyos respectivos 
“estímulos de r econocimiento” s on di ferentes (lla mas y avi so de  ince ndio) pueden 
representarse juntos fo
 






ubgrupo son considerados como más similares entre sí en cuanto a la experiencia común que 
iferentes a los 
articipantes de los otros  subgrupos, que tienen experiencias más diferentes; a pesar de que  
todos
r entre ellos. Los resultados se describen y se representan por separado para cada grupo 
y en el m ismo or den en el que  se han pr esentado y descrit o los cinc o tipos de  
“reconocimiento” del origen del incendio. Así, en primer lugar se describen y se r epresentas 
los resultados correspondientes a los participantes que reconocieron el origen del incendio en 
su propia vivienda; en segundo lugar los de los que lo reconocieron en la vivienda del vecino 
de la misma planta del particip ante; en ter cer lugar, los de los que lo rec onocieron en una  
planta s uperior; e n cuart o lugar, los de los que l o reconocier on en una planta i nferior; y,  
finalmente, en qui nto lugar los de los que lo rec onocieron en algún luga r del edi ficio cuya 
planta y nivel son desconocidos. 
 
1. El “reconocimiento” del origen en la vivienda del participante 
 
El inicio del “post-recono cimiento” para est os parti cipantes (n=22), todos ellos 
“primarios” excepto uno, es el  mo mento en el que sa ben co n toda se guridad que ha y un  
incendio e n su vivie nda, lo que  les conviert e e n parti cipantes con una  e xperiencia má s o  
menos similar en este moment o del incendio. Sin embargo, estos participantes difieren entre 
sí en la for ma en la que lle gan a  obte ner dic ho c onocimiento, es dec ir, en l os c uatro 
“reconocimientos” específi cos re alizados por ell os y de scritos en el apartado anterior: la 
visión de las llamas en la pr opia vivienda (n= 5), el avis o de  ince ndio int erno e mitido po
ores i nternos ( n=9), la visi ón del humo en la pr opia vivie nda (n=7) y el avi so de  
incendio interno emitido por avisadores externos (n=1). 
En función del “r econocimiento” espe cífico y la “ acción de re conocimiento” 
inmediatamente anterior al mism o mediante la  que el pa rticipante lo  ob tiene se d istinguen 
cinco inici os del “post- reconocimiento” di ferentes o, mej or dicho, ci nco subgr upos de 
participantes cada uno de los cual es experi menta un ini cio del “post -reconocimiento” 
específico y difere nte a l de los de más subgr upos. Por ta nto, los par ticipantes de cad
s
en este momento tienen del inicio  del “post-reconocimiento” y, a la  vez, más d
p
 ellos tienen un inicio del “post-reco nocimiento” común que i mplica una experi encia 
más o me nos si milar: re conocer el origen del i ncendio e n s u vivi enda. A c ontinuación s e 
describen l os cinco i nicios del “ post-reconocimiento” di ferentes experi mentados por estos 
participantes y las sec uencias de s ucesos pos teriores hasta la “situac ión final” ( ver Fi gura 
5.20). 
El in icio de l “ post-reconocimiento” consistente en ver l as llamas del incendio en el 
lugar de ori gen al e ncontrarse con ellas o tr as investi gar algo, por ej emplo, un olor a  
quemado, es distint o a los demás i nicios en cuant o a que l a primera acción que reali zan los 
participantes de forma inmediata suele ser una acción cuya intención es apagar el incendio  
 









Figura 5.20. Los “post-reconocimientos” de los participantes que reconocen el origen del incendio en su propia 
vivienda (n = 22).
Nota. Los números en negrilla indican la frecuencia de la categoría en la muestra total (N = 100). n1 = frecuencia 
 grupo de participantes secundarios; n2 = frecuencia en el grupo de  participantes primarios; ANC = anciano; 
ANI = animal; AVIS = aviso de incendio; BMB = bomberos; COC = cocina; EDIF = edificio; EE = aviso de inc 
externo por avisador externo; ESC = escalera; ESP = espacial; H = h umo; I = investigación; IE = aviso de inc 
interno por avisador externo; II = aviso de inc interno por avisador interno; INC = incendio; LL = llamas; LOI = 
lugar de origen del incendio; Ñ = niño; PAS = pasillo; PRESAL = acciones previas a salir calle; PTA = puerta; 
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que acaba de de iniciarse. Los inicios del “post-r econocimiento” consistentes en recibir un 
aviso de incendio interno por un avisador interno o por un avi sador externo, ambos recibidos 
mientras el participante está realizando la “actividad inicial”; y en ver el humo en la vivienda 
tras investigar algo, por eje mplo, un olor a qu emado, un r uido o un grit o o al  ir a abrir l a 
puerta a la que acaban de llamar; son similares entre sí en cuanto a que la primera acción que 
realizan los participantes que experimentan estos inicios suele ser una ac ción cuya intención 
es investigar estos “estí mulos de r econocimiento” (el aviso de incendi o y el hum o) lo que 
suele dar com o res ultado un  n uevo “rec onocimiento” má s preci so al descubrir el propio 
incendio en su lugar de origen y que, normalmente, está en un estado más o menos avanzado, 
or lo que aunque algunos participantes intentarán apagarlo otros no lo harán y emprenderán 
cio. 
En general, los participantes que r econocen el incendio e n s u vivie nda, 
indep
5.6.5.




acciones orientadas a pedir ayuda o a salir de la vivienda e incluso del edifi
endientemente del i nicio del “ post-reconocimiento” que experimentan, emprenden una 
serie de acci ones características de esta situaci ón entre las que  destacan la de pe dir ayuda a 
los vecinos de planta para apagar el i ncendio, sacar de la vivienda a un niño, un anciano o un 
animal y lla mar a los bomber os o, al menos, pe dirle a alguien que l o haga. Por últi mo, la  
“situación final” de estos participantes puede consistir  tanto en salir a la  calle, normalmente 
antes de la llegada de los bomberos, como en ver llegar a los bomberos a su pr opia vivienda 
de la que no han sali do o al rell ano de la misma al que han sal ido después de haber a pagado 
el incendio. 
 
2. El “reconocimiento” del origen en la vivienda del vecino de planta 
 
El inicio del “post-recono cimiento” para est os parti cipantes (n=12), todos ellos 
“secundarios”, es el momento en el que s aben con toda seguridad que hay un i ncendio en la  
vivienda de un ve cino de s u mi sma plant a, lo  que l es convi erte en participantes con un a 
experiencia más o meno s si milar en est e mo mento de l i ncendio. Si n e mbargo, esto s 
participantes difieren entre sí en l a forma en la que llegan a obtener dicho conoci miento, es 
decir, en los tres “reconocimientos” específicos realizados por ellos y descritos en el apartado 
anterior: la visión del humo fuera de la vivienda en el rellano al abrir la puerta (n=4), el avis o 
de ince ndio exter no e mitido por avi sadores ex ternos ( n=5) y el aviso de  incendio e xterno 
emitido por avisadores internos (n=3). 
En función del “r econocimiento” espe cífico y la a cción de “r econocimiento” 
inmedi
 inici os del “post- reconocimiento” di ferentes o, mej or dicho, ci nco subgr upos de 
participantes cada uno de los cual es experi menta un ini cio del “post -reconocimiento” 
específico y difere nte a l de los de más subgr upos. Por ta nto, los par ticipantes de cada 
subgrupo son considerados como más similares entre sí en cuanto a la experiencia común qu
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en este momento tienen del inicio  del “post-reconocimiento” y, a la  vez, más diferentes a los 
articipantes de los otros  subgrupos, que tienen experiencias más diferentes; a pesar de que  
todos ellos tienen un inicio del “post-reco nocimiento” común que i mplica una experi encia 
más o menos similar: reconocer el origen del incendio en una vivienda de su misma planta. A 
continuación se des criben los ci nco ini cios del  “post -reconocimiento” di ferentes 
experimentados por est os partici pantes y las secuencias de suc esos posteri ores hasta la  
“situación final” (ver Figura 5.21). 
El inicio del “post-reconocimiento” consistente en ver el  humo en el  rellano al abrir la 
puerta para investigar los gritos, el ja leo o la llamada a la puerta que el participante acaba de 
oír es similar al inicio del “pos t-reconocimiento” consistente en recibir un aviso en el rellano 
al abrir la puerta al vecino que acaba de llamar en cuanto a que la primera acción que realizan 
los participantes que experimentan estos inicios suele ser la de entrar inmediatament e en l a 
vivienda del incendio c on el fi n de i nvestigarlo y/o de int entar ayudar al vecino a apa garlo. 
Los inicios del “post-re conocimiento” consistentes en oí r un avi so de ince ndio a gritos  
procedente de la escal era, del patio o la c alle y el de r ecibir un a viso de ince ndio de un 
acompañante del participante son similares en cuanto a que la primera acción que realizan los 
participantes que e xperimentan estos inicios suele ser la de investigar estos avisos de 
incendio mediante una de estas dos secuencias de acción de investigación espacial: ir hacia el 
hall y abri r la puert a, tra s lo que el partici pante verá el humo en el rella no; e ir haci a una  
ventana y asomarse por ella, tras lo que el participante verá el humo y/o las llamas a través de 
una ve ntana de la  vi vienda del i ncendio. Se rá des pués de esta i nvestigación c uando el  
participante saldrá de su vivienda con la intención de entrar en la vivienda del incendio en la 
que entrará al ver l a puerta abierta o a la que tendrá que llamar cuando la puerta está cerrada 
porque o el vecino no está dentro o está dormido. 
En ge neral, los part icipantes que reconoc en el inc endio en su pla nta, 
independientemente del i nicio del “ post-reconocimiento” que experimentan, emprenden una 
serie de acci ones características de  esta sit uación entre las que de stacan l a de ent rar en l a 
vivienda del incendio, intentar apagar el incendio, avisar al propio vecino del ince ndio y/o a  
los de la misma planta cuando el  participante es el primero en recubrir el incendio y ll amar a 
los bomberos. 
Por último, la “situación final” de estos participantes suele consistir  en ver llegar a los 
bomberos al rellano de su vivienda al que han salido después de haber a pagado el incendio, 
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Figura 5.21. Los “post-reconocimientos” de los participantes que reconocen el origen del incendio en la 
vivienda de un vecino de su misma planta (n = 12).
Nota. Los números en negrilla indican la frecuencia de la categoría en la muestra total (N = 100). n1 = frecuencia 
en el grupo de “participantes secundarios”; n2 = frecuencia en el grupo de “participantes primarios”; ANC = 
anciano; ANI = animal; AVIS = aviso de incendio; BMB = bomberos; CLL = calle; EE = aviso de inc externo por 
avisador externo; EI = aviso de inc externo por avisador interno; ESC = escalera; ESP = espacial; FV = fuera de 
la vivienda; H = humo; I = investigación; IE = aviso de inc interno por avisador externo; INC = incendio; INT = 
interior; LL = llamas; Ñ = ni ño; PRESAL = acciones previas a salir calle; PT = patio; PTA = puerta; RC = 
reconocimiento; RLL = rellano del participante; TP = tarea previa; V = vivienda del participante; VBL = verbal; 
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5.6.5.3. El “reconocimiento” del origen en una planta superior 
 
El inicio del “post-recono cimiento” para est os parti cipantes (n=20), todos ellos 
“secundarios”, es el momento en el que saben con toda seguridad que hay un incendio en una 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 
 
274 
sde la vivie nda fuera de l a vivie nda ( n=5), el avi so de 
incen
a es un i nicio muy pa rticular y di ferente a 
los ot
s veci nos. Adem ás, por otro lado, suele ser el  participante que llama a los  
bomb
te en el 
cendio como a visador e infor mador tant o de  los ocupantes del edificio como de los 
iembros de los servicios de extinción. 
El inicio del “post-reconocimi ento” consistente en ver el humo saliendo de la ve ntana 
de la vivienda al asomarse el participante por una ventana de su vivienda para investigar, por 
ejemplo, la l lamada a gri tos o el rui do del incendio que aca ba de oír es si milar al inici o del 
vivienda conocida (n=13) o en un lugar desc onocido (n=7) de una pl anta superior a la de s u 
vivienda, lo que les c onvierte en par ticipantes con una experie ncia más o me nos similar en 
este momento del incendio. S in embargo, estos participantes difieren entre sí en l a forma en 
la que lle gan a obte ner dicho c onocimiento, e s decir , en los cinco “r econocimientos” 
específicos realizados por ellos y descritos en el apartado anteri or: la visión del humo en una 
zona común del edificio por participantes cuya “situación inicial” era pasar  o estar en dicha 
zona (n= 2), la visi ón del  humo de
dio externo emitido por avis adores externos (n=10), el  aviso de incendio extern o 
emitido por avisadores internos (n=2) y la visión de los bomberos en el rellano (n=1). 
En función del “r econocimiento” espe cífico y la a cción de “r econocimiento” 
inmediatamente anterior al mism o mediante la  que el pa rticipante lo  ob tiene se d istinguen 
siete i nicios del “ post-reconocimiento” di ferentes o, mejor  dich o, siet e subgr upos de 
participantes cada uno de los cual es experi menta un ini cio del “post -reconocimiento” 
específico y difere nte a l de los de más subgr upos. Por ta nto, los par ticipantes de cada 
subgrupo son considerados como más similares entre sí en cuanto a la experiencia común que 
en este momento tienen del inicio  del “post-reconocimiento” y, a la  vez, más diferentes a los 
participantes de los otros  subgrupos, que tienen experiencias más diferentes; a pesar de que  
todos ellos tienen un inicio del “post-reco nocimiento” común que i mplica una experi encia 
más o m enos sim ilar: reconocer el origen del  incendio en una planta superior a la de su 
vivienda. A conti nuación se des criben los si ete inicios del “post-recono cimiento” diferentes 
experimentados por est os partici pantes y las secuencias de suc esos posteri ores hasta la  
“situación final” (ver Figura 5.22). 
El inicio del “post-reconocimiento” consistente en ver el humo en una zona común del 
edificio mientras el parti cipante está en di cha zon
ros seis inicios en cuanto a que  este partici pante, por el  hecho de e star en dic ha zona 
(escalera, patio, etc.), suelen ser el primero o uno de l os primeros ocupantes del edificio en 
reconocer el  incendio y, por ta nto, la pri mera acción que r ealiza suele se r la de subir  a la  
planta del i ncendio para avisar al ve cino del  incendio que como no suel e encontrarse en l a 
vivienda en esos momentos no llegan a avisar por lo que la secuencia de acciones se orientará 
a avi sar a ot ro
eros o, al menos, da instrucciones a otros para que los llamen y, por tanto, la “situación 
final” suele consistir en esperar a los bomberos para guiarles hasta la planta del incendio. Por 
todo lo expuesto anteriormente, se trata de un  participante que ejerce un rol importan
in
m
 RC Origen Inc
Estímulo de RC
Primera Acción
Figura 5.22. Los “post-reconocimientos” de los participantes que reconocen el origen del 
incendio en una vivienda de una planta superior (n=20).
Nota. Los números en negrilla indican la frecuencia de la categoría en la muestra total ( N 
= 100). n1 = frecuencia en el grupo de “participantes secundarios”; n2 = frecuencia en el 
grupo de “participantes primarios”; ANC = anciano; ANI = animal; ASC = ascensor; AVIS
= aviso de incendio; BMB = bomb eros; CLL = calle; EE = aviso de inc externo por 
avisador externo; EI = av iso de inc externo por avisador interno; ESC = escalera; ESP = 
espacial; FV = fuera de la vivienda; H = humo; I = investigación; IE = aviso de inc interno 
por avisador externo; INC = incendio; INT = interior; LL = llamas; Ñ = niño; PRESAL = 
acciones previas a sal ir calle; PT = patio; PTA = puerta; RC = reconocimiento; RLL = 
rellano del participante; TP = tarea previa; V = vivienda del participante; VBL = verbal; 
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“post-reconocimiento” c onsistente en ver el hum o en el rellano  al  abrir la puerta para 
investigar, por ejemplo, el jaleo que oye e n la escalera, en cuanto a que el primer suceso que 
suelen percibir estos participantes tras la visión del humo es el aviso de incendio que reciben 
u oyen de los vecinos que ya lo han reconocido y que son precisamente los que originaron los 
estímulos investigados por estos participantes. La primera acción tras la visión del humo y el 
posterior a viso de i ncendio suel e ser la de meterse e n su vi vienda para avi sar a sus  
acompañantes y llamar  a los bombe ros. La “s ituación final ” de  estos participantes suele 
consistir normalmente en salir a la calle, desde la  que en ocasiones entr an al edi ficio para 
finalmente volver a salir a la  calle, aunque también puede co nsistir en ver l legar a los  
bomb
terno en el rellano tras abrir la puerta o por el telefonillo; 
recibi
to” para est os parti cipantes (n=12), todos ellos 
“secu
eros a la planta del incend io hasta la que pr eviamente han s ubido con la intención de 
avisar al ve cino del inc endio que, a l igual que en el inici o del “post-r econocimiento” 1,  
tampoco suele encontrarse en la vivienda en esos momentos. 
El inicio del “post-reconocimiento” consistente en recibir una aviso de incendio en una 
zona común del edificio al pasar el participante por dicha zona es similar al inicio 1, en el que 
los participantes vieron el humo también en una zona común del edificio, en cuanto a que la 
primera a cción tras el “r econocimiento” es ta mbién la de s ubir a la pla nta del ince ndio, 
aunque esta vez es para ayudar al vecino que sí que está en el edi ficio y además es el que les 
ha avi sado del ince ndio. Por ta nto, la  siguie nte acción s erá la de entr ar en la vivie nda del  
incendio para tratar de apagarlo. El final de e stos participantes suele ser el  de ver llegar a los 
bomberos mientras ellos están todavía dentro en la planta del incendio. 
Finalmente, los inicios del “p ost-reconocimiento” consistentes en reci bir un avi so de  
incendio externo por un avisador ex
r un a viso de ince ndio exter no por un a visador i nterno m ientras el  participant e está  
realizando la “actividad inicial”; e, incluso, ver a los bomberos en el rellano al abrir la puerta, 
son si milares e ntre sí y disti ntos a  l os i nicios a nteriormente de scritos e n c uanto a que  los 
participantes que l os experi mentan suele n se r de  los  ú ltimos oc upantes d el ed ificio en 
reconocer el  incendio que, ade más, se encuen tra en un es tado más avanzado. Por ta nto, las 
acciones de estos participantes tras dichos “reconocimientos” suelen estar más orientadas a la 
inmediata salida del edificio a la cal le, que suel e ser  la “sit uación final ” más  frec uente, 
aunque en ocasiones cua ndo el partic ipante no ha salido a la calle el final suele consistir en 
ver llegar a los bomberos al rellano de su vivienda en el que les estaban esperando. 
 
5.6.5.4. El “reconocimiento” del origen en una planta inferior 
 
El inicio del “post-recono cimien
ndarios”, es el momento en el que saben con toda seguridad que hay un incendio en una 
vivienda conocida (n=5) o en un  lugar desconocido (n=7) de una planta inferior a la de su 
vivienda, lo que les c onvierte en par ticipantes con una experie ncia más o me nos similar en 
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este momento del incendio. S in embargo, estos participantes difieren entre sí en l a forma en 
la que lle gan a obt ener dic ho conoci miento, es decir , en l os cuatr o “r econocimientos” 
específicos realizados por ellos y descritos en el apartado anteri or: la visión del humo en una 
zona común del edificio por participantes cuya “situación inicial” era pasar  o estar en dicha 
zona (n= 2), la visi ón del  humo des de la vivie nda fuera de l a vivie nda ( n=4), el avi so de 
incendio externo emitido por avisadores externos (n=3), el aviso de incendio externo emitido 
por avisadores internos (n=3). 
En función del “r econocimiento” espe cífico y la a cción de “r econocimiento” 
inmediatamente anterior al mism o mediante la  que el pa rticipante lo  ob tiene se d istinguen 
cinco inici os del “post- reconocimiento” di ferentes o, mej or dicho, ci nco subgr upos de 
participantes cada uno de los cual es experi menta un ini cio del “post -reconocimiento” 
específico y difere nte a l de los de más subgr upos. Por ta nto, los par ticipantes de cada 
subgrupo son considerados como más similares entre sí en cuanto a la experiencia común que 
en este momento tienen del inicio  del “post-reconocimiento” y, a la  vez, más diferentes a los 
participantes de los otros  subgrupos, que tienen experiencias más diferentes; a pesar de que  
todos ellos tienen un inicio del “post-reco nocimiento” común que i mplica una experi encia 
más o men os si milar: re conocer el origen del incendio en una planta inf erior a la de su 
vivienda. A continuación se describen los cinco inicios del “post-reconocimiento” diferentes 
experimentados por est os partici pantes y las secuencias de suc esos posteri ores hasta la  
“situación final”  (ver Figura 5.23). 
El inicio del “post-reconocimiento” consistente en ver el humo en una zona común del 
edificio como, por ejemplo, en la escalera al bajar por ell a o en un patio al asoma rse por una 
ventana es un inicio muy particular y diferente a los otros cuatro inicios en cuanto a que este 
participante, por el hec ho de estar en dic ha zona común, s uele s er uno de los pri meros 
ocupantes del edificio en reconocer el incendio y, por  tanto, uno de los prim eros que s aldrá 
del edificio a la calle, aunque en algunos caso tenga que subir previamente a su vivienda para 
avisar a sus familiares y/o llamara los bomberos. 
El inicio del “post-reconocimi ento” consistente en ver el humo saliendo de la ve ntana 
de la vivi enda o en un patio interior al asomars e el partici pante por una venta na de s u 
vivienda para investigar, por eje mplo, el jaleo o e l ruido de una explos ión que se oyen por 
dicho patio interior es similar al inicio del “p ost-reconocimiento” consistente en ver el humo  
en el rellano al abrir la puerta para investi gar, por ejemplo, la llamada a gr itos que oye en l a 
escalera, en cuant o a que el partici pante al sali r de la vi vienda para ir  a la calle suele  
encontrarse con tanto humo en la escalera que fi nalmente decide refugiarse en su vi vienda o 
en la de un veci no hasta que ll egan los bomberos y final izan su act uación, aunque a veces 
consiga salir a la calle al no encontrarse con tanto humo en la escalera. 
Finalmente, los inicios del “p ost-reconocimiento” consistentes en reci bir un avi so de  
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par pantes porque además 
de se r 
aviso de incendio externo por un avisa dor interno mientras el participan te está reali zando la 
tividad inicial” suelen dar lu gar a acciones o secuencias de ac ción que aunque también est án 
ntadas a salir a la call e no siempre se consigue, ya que el participante tiene que refugiarse en 
vivienda hasta la lle gada de  los bom beros debido a la can tidad de humo que ha  y en la 
alera. La excepción a estos final es se produce cuando el par ticipante entra en la vivi enda del 
endio para apagarlo. 
l “reconocimiento” del origen en una planta y nivel desconocidos 
El inicio del “post-reconocimiento” para  est os parti cipantes (n=34) , todos ell os 
cundarios”, es el momento en  el que sa ben con toda seguridad que hay un incendio en algún 
ar del edi ficio de una plant a y nivel de sconocidos, lo que l es convierte en participantes con  
 experiencia más o menos si milar en este momento del in cendio. Sin embargo, estos 
ticipantes difieren entre sí en la forma en la que llegan a obtener dicho conocimiento, es decir, 
los cuatr o “reconoci mientos” específicos realizados por  ello s y descritos en el  apartado 
erior: la visión del humo f uera de la vivienda ( n=7), la visión del humo en la propia  vivienda 
1), el avi so de inc endio externo emitido por a visadores externos (n=9),  el avis o de ince ndio 
erno e mitido por a visadores int ernos ( n=12), el olor a que mado en s u vivi enda ( n=2) y l a 
ión de los bomberos en la calle entrando a su portal (n=3). 
En funci ón del “reconoci mie
mente anterior al m ismo mediante la que el participante lo obtiene se distinguen siete 
ios del “post-reconocim iento” di ferentes o, mejor di cho, si ete s ubgrupos de pa rticipantes 
a uno de los cuales experi menta un inicio del “post-reconocimiento” específico y diferente al 
los demás subgrupos. P or tanto, los participan tes de ca da subgrupo son considerados como 
s similares entre sí en cuant o a la experien cia común que en este mo mento tienen del inicio 
 “post-reconocimiento” y, a la vez, más diferentes a l os participantes de los ot ros subgrupos, 
 tie nen e xperiencias má s di ferentes; a pes ar de 
iento” común que i mplica una e xperiencia más o menos si milar: reconocer el o rigen 
 incendio en algún lugar del e dificio de una  planta y nivel  desconocidos. A conti nuación se 
criben los cinc o inic ios del “ post-reconocimiento” di ferentes e xperimentados por estos  
ticipantes y las secuencias de sucesos posteriores hasta la “situación final”  (ver Figur as 5.24 
.25). 
El i nicio del  “post-r econocimiento” consistente en ver  el humo en el rel lano al  abri r la 
rta o al mira r por la mirill a para investigar, por ejemplo, el olor a qu emado, un ruido f uerte 
plosión), el ja leo que se oye en la escale ra o, sencillamente, la lla mada a la puerta que el  
ticipante acaba de oír es un i nicio característico de este grupo de partici
más frec uente, la c antidad de humo que ve el part icipante s uele ser  
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 
 
280 






















Acción de RC MIRO
PTA
I









































VBL   VCNI
I









































Figura 5.24.  Los “post-reconocimientos” de los participantes que han reconocido el origen del incendio en algún 
lugar (planta y nivel desconocidos) del edificio (n = 34), tras ver el humo.
Nota. Los números en negrilla indican la frecuencia de la categoría en la muestra total (N = 100). n1 = frecuencia 
en el grupo de “participantes secundarios”; n2 = frecuencia en el grupo de “participantes primarios”; ANC = 
anciano; ANI = animal; ASC = ascensor; AVIS = aviso de incendio; BMB = bomberos; CLL = calle; EE = aviso 
de inc externo por avisador externo; EI = aviso de inc externo por avisador interno; ESC = escalera; ESP = 
espacial; FV = fuera de la vivienda; H = humo; I = investigación; IE = aviso de inc interno por avisador externo; 
INC = incendio; INT = interior; LL = llamas; Ñ = niño; PRESAL = acciones previas a salir calle; PT = patio; PTA
= puerta; RC = reconocimiento; RLL = rellano del participante; TP = tarea previa; V = vivienda del participante;
VBL = verbal; VCN = vecino/a; VCNI = vecino/a incendio; VINC = vivienda incendio; VNT = ventana.
 
 
mucho mayor incluso que la que ven los participantes cuyo origen del incendio es  en su misma  
planta en la vivienda del vecino de al lado. En este caso el humo procede de uno de los siguientes 
tres lugares de origen, aunque en este momento el participante todavía no lo sabe: l a vivienda de 
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La gran cantidad del humo que ve e l participante es un indi cio del estado bastant e o 
muy avanzado en el que de hecho está el incendio en esos momentos. El estado avanzado del 
incendio es especial mente evid ente cuando el humo pr ocede de una plant a super ior, al  
haberse lle nado la e scalera de humo y conti nuar la propaga ción del humo de arri ba hacia  
abajo en c uyo trayecto se enc uentra la vivie nda del part icipante que l o ve en e l rell ano; o 
cuando hay una gr an ca ntidad de humo e n un pa tio inter ior al que ha c aído algún objeto 
ardiendo a pesar de que el i ncendio se ha originado vari as pla ntas má s arri ba que  la del 
participante; o, incluso, cuando el participante llega a ver el humo en el pasillo y en el hall de 
de su propia  vivie nda a ntes de a brir la pue rta y desc ubrir la  gran ca ntidad de humo del 
rellano. 
Todas estas situaciones requieren que el incendio y la  posterior propagación del humo 
desde su lugar de origen a otros lugar es del edificio hayan est ado produciéndose durante un 
tiempo más o menos l argo desde el inicio de l a combustión hasta el mo mento en el que el  
participante ve el humo, lo que va a i nfluir de una  u otr a forma en c uales sean las acciones 
que realice a partir de est e momento. Una vez visto el humo en el rellano en un patio interior 
o en s u propia vi vienda la m ayoría de los participantes deciden sa lir a la calle aunque 
previamente entran en su vivienda y reali zan diferent es acciones como avisar a otros 
familiares, llamar a los bomberos,  etc. para, finalmente, bajar las escaleras y salir a l a calle. 
Sin embargo, algunos de  estos pa rticipantes no toman inicialmente la deci sión de sali r a la 
calle sino que de ciden quedarse re fugiados en s u casa debido a la canti dad de hu mo en el  
rellano que no quieren atravesar. 
La pri mera acción tr as los i nicios del “pos t-reconocimiento” cons istentes en oír o 
recibir un aviso de  incendio depende del tipo de  aviso en cuestión. Así, el in icio del “post-
reconocimiento” consis tente en oír un a viso de  ince ndio e xterno a gritos por un a visador 
externo que lo emite desde la escalera o rec ibir dicho aviso en el rellano tras abrir la puerta , 
son a visos que s uelen produci rse c uando el incendio est á en un e stado bast ante o mu y 
avanzado ya que los avisadores suelen ser vecinos que emiten el aviso mientras están bajando 
las escaler as par a sal ir a la calle y, por  ta nto, l a pri mera decisi ón del partic ipante 
normalmente será también la de salir a la calle, aunque algunos participantes vuelvan a entrar 
para guiar a  los bomber os hasta la planta de l incendio y una  minoría los  esperan en dicha  
planta a la que se han desplazado para intentar apagar el incendio. 
Sin e mbargo, cuando e l participant e recibe un aviso de ince ndio ext erno por un 
visador interno mientras está realizando la “actividad inicial” su primera acción suele ser la 
s finales pueden se r experimentados también por los part icipantes con inicios del 
a
de investigar dicho aviso abriendo la puerta o asomándose a una ventana, tras lo que verá por 
sí mismo el humo del incendio que será cuando, normalmente, decida salir a la calle, a unque 
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“post-reconocimiento” di ferentes per o ta mbién c uando el inc endio está e n un est ado m uy 
avanzado c omo por eje mplo a quellos cuyo “re conocimiento” se produce al oler olor a 
quemado tras ir al hall a contes tar al telef onillo al que han llamado los veci nos que ya han 
salido a la calle o los propios bomberos; y aquellos cuyo “reconocimiento” se produce al ver 
a los bomberos llegar frente al edificio para entrar al portal del edificio del participante. 
 
5.6.6. La “situación final” de “seguridad” 
 
La “situación final” de “seguridad”, final de la experiencia del incendio, corresponde al 
momento en el que ocurre un suceso, por la acción del participante o de otros (sale a la calle,  
llegan los bomber os, et c.), a partir  del cual el partici pante percibe un cierto gr ado de 
seguridad personal y/o de sus bi enes materiales o que c ualquier otra acción por su parte es 
innecesaria para alcanzar dicha seguridad. Es la vuelta a una cierta “nor malidad” (ver Figura 
5.26). 
Entre los participantes de la  muest ra se  di stinguen, bá sicamente, dos  “situa ciones 
finales”: la que e xperimentaron tras salir del e dificio a la call e y la que e xperimentaron al 
percibir la llegada de los bomberos. 
Entre los participantes cuyo final ti ene que  ve r con su sali da a l a call e (n= 58) se 
distinguen dos grupos: el  de aquel los participantes, “primarios” y “secundarios”, que salen a 
la calle antes de la llegada de los bomberos (n= 35) y el de aquellos participantes, “primarios” 
y “secundarios”, que salen a la calle después de la llegada de los bomberos (n=23). 
Entre los participantes cuyo f inal tiene que ver c on la llegada de los bo mberos (n=42) 
se distinguen dos grupos. 
El pri mer grupo (n=29)  es el de a quellos parti cipantes, “ primarios” (n=11) o s us 
vecinos “secundarios” de la misma planta (n=7) o de ot ras plantas (n=5) que han colaborado 
con ellos (apagando el fuego, llamando a los bomberos, pidiendo ayuda a otros vecinos, etc.) 
para los que finaliza el incendio cuando llegan los bomberos a su vivienda, la del incendio, o 
a la planta del incendio; y ta mbién el de los “secundarios” que acaban de enterar se del  
incendio y tras abrir la puerta ven a los bomberos en el rellano (n=6). 
El segundo grupo es el  de aquel los partic ipantes para los que f inaliza el incendi o 
cuando final iza la act uación de los bomberos que presenci an por una  venta na des de su 
vivienda en la que se refugiaron antes de la llegada de los bomberos porque no pudieron salir 
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5.6.7. Las acciones específicas durante el “post-incendio” 
 
En el apar tado anterior  se  ha n de scrito, en l íneas ge nerales, las  acc iones y las 
secuencias de acción que los parti cipantes suelen realizar desde el “reconoci miento” hasta la 
“situación fi nal” , agrupándolas e n funci ón de los cinc o tipos de “re conocimiento” que  
xperimentaron los parti cipantes de l a muestr a con cada uno de los c uales se rec onoce un 
in e mbargo, i ndependientemente del  tipo d e 
reconocimiento” que el  participante experimente e, incluso, el momento del incendi o en e l 
que és




o ( n=6), o que  est án en una zona c omún del edificio (n=1), que 
realm
4) y por “pri marios” y 
“secu
rio antes de pedi r ayuda  a uno o a  va rios “ secundarios” con l os que 
ontinuará l a luc ha e n grupo. En c uanto a l os partici pantes que l ucharon s olos contra el  
cendio (n= 4) suel en se r “pri marios” que est án en su vi vienda en el mome nto e n el  que  
conocen el incendi o y que hacen la lucha en  solitario, aunque en la  vivienda suele estar 
mbién al gún a compañante que o es la pers ona que les ha  avisa do del  ince ndio o es la  
e
lugar de  or igen del  incendio diferente. S
“
te se produzca, algunas acciones son realizadas por participantes cuyos inicios y finales 
del incendio son di ferentes. A continuación se describen e ilustran estas acciones, algunas de 
las cuales han venido siendo analizadas tradicionalmente por l os diferentes estudios de esta  
área de investiga ción y otras que, aunque no  han si do analizadas , s e ha n considerado 
relevantes ta nto por  la fr ecuencia con la que han sido descr itas por los participantes de la  
muestr
5.6.7.1. Luchar contra el incendio 
 
La “lucha contra el  incendio” (n=23) es aquella acción  o acciones que el  participante 
realiza sólo o con otros con la i ntención de ap agar el ince ndio. La luc ha contra el inc endio 
suele ser realizada normalmente por “primarios” que están en su vivienda en el momento en 
el que reconocen el incendio (n=14), aunque también la realizan con una cierta frec
nos lo inte ntan, l os “se cundarios” ( n=9); la mayoría de los cuales son vecinos de l a 
misma pla nta del i ncendi
ente llegan a luchar contra el incendio dentro de la vi vienda; mientras que una mi noría 
de ellos son veci nos de plantas más alejadas a la del incendi o que t an solo se que dan en el  
intento de luchar al no poder acce der a la vivienda del incendio ( n=2). La lucha cont ra el  
incendio s uele hac erse e n gr upo (n= 19) y, en c oncreto, los participante s de la muestra lo 
hicieron en los diez grupos de los que for maron parte. Estos grupos, normalmente de entre 
dos y cuatro m iembros, suele n estar  for mados por “pri marios” (n=
ndarios” (n=5) que realmente llegan a luchar dentro de la vivienda del incendio; ya que 
cuando están formados sólo por  “secundarios” (n=1) suelen ser grupos que intentan la lucha 
desde fuera de la vi vienda al no poder acceder a ella. Entre l os grupos mixtos, “primarios” y 
“secundarios”, se da la situaci ón en l a que el “pr imario” in tenta al princ ipio la l ucha del 
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persona a la que avisarán posteriormente a la lucha. 
En cuanto al resultado de la lucha contra el i ncendio, es d ecir, si s e consiguió o no el 
objetivo final de  apaga rlo, l a ma yoría de l os participantes, solos o en grupo, consigui ó 
finalmente a pagarlo (n= 16), y los que no lo consiguier on, ni solos ni e n gr upo, (n= 7) fue  
normalmente debi do a l a graveda d del inc endio que rec onocieron en un estado bas tante o 
muy avanzado (n=4) o, simplemente, a que no p udieron acceder a l a vivienda para apagarlo 
aunque lo i ntentaron desde el rell ano ( n=3). Los i ncendios gra ves que  no pudier on ser  
apagados por los par ticipantes suelen ser ince ndios en los que se da una com bustión de 
objetos altamente inflamables generándose una así una gran cantidad de humo, normalmente 
negro y muy tóxico, en muy poco espacio de tiempo como, por ejemplo, los incendios cuyas 
llamas, pr ocedentes de una sa rtén, un horn o, etc ., s e han pr opagado o e stán e mpezando a 
propagarse a la campana extrac tora en el momento del “reconocimiento”, o los inc endios de 
sofás de espuma que, a pesar de habe r sido reconocidos en el inicio de la combusti ón, no han 
podido ser apagados con agua. 
A continuac ión se descr iben al gunas de las acciones de l ucha cont ra el incendio 
mediante las que se ilustran las circunstancias en las que suel en realizarse dichas acci ones, 
los medios utilizados y las dificultades encontradas a la hora de realizarlas. La lucha contra el 
incendio en grupo se  ilustra me diante algunos ejemplos que son rec onstrucciones hechas a  
partir de la s narrac iones indi viduales de ca da uno de los partici pantes que luc haron 
grupalmente contr a el mis mo ince ndio. La lucha c ontra el ince ndio en gr upo suele  
organizarse de for ma espontánea resultando ser muy eficaz a la hora de alcanzar el objetivo  
de apagar el incendio, tal y como se muestra en los siguientes dos ejemplos, el primero de los 
cuales trata de ilustrar la lucha exitosa de un grupo formado por “primarios”... 
Le dije a Esperanza [la hermana]: “Desenchúfala, porque hay luz dentro” (participante 
28). Yo, la desenchufé, pero en cuanto me dijo lo  de la  luz me di cuenta que no se 
salvaba [ríe] (participante 29). Y empezó a salir humo del televisor y, entonces, la dije: 
“¡Retira el t resillo y v amos a ret irar todo y a  correr el televisor porque está saliendo 
humo!” (p articipante 28). Y y o arrastrando, como p ude, el tresillo, lo s sillon es, el 
mueble grand e no, porque no podíamo s, la alfombra, la mesa, todo, lo retiré todo 
(participante 29). Yo pensé: “¡Esto nos estalla dentro!”. Y retiré los visillos del salón, 
abrí la terraza y s alí para abrir las ventanas. Entonces, entré corriendo, la retiré de la 
pared y  la rodé, con la mesa y  todo, y o so la hasta que la pu se d elante de la terra za 
(participante 28). Yo  empecé a dar vueltas como una loca por el salón. Ella intentaba 
coger el televisor y yo detrás la decía: “¡Quítate de ahí, no de un pedo y...!” [risas]. Ella 
me decía que no me a cercara. No me  dejaba arrimarme (participante 29) . Cuando la 
puse delante de la terraza fue cu ando empezó a salir la llama por el mando . Entonces, 
incliné la mesa, y tiré la tele a la terraza y al caer empezaron a salir más llamas. Y ahí 
ya le dije a ella que había que llamar a los bomberos (participante 28) Yo la llevé este 
papel que tenemos ahí de los bomberos pero, con los nervios, no veíamos dónde estaba 
el núm ero. Entonces , me dice: “¡Corre! ¡L lama al Rubio y  dile que ll ame a lo s 
bomberos!”, y sal í (p articipante 29) . Y yo, mientras ella av isaba, me qu edé ahí sol a 
detrás del televisor viend o las llamas y pensando que podían pasarse para adentro. Y 
me fui a la otra habitación para abrir la ventana porque estaba ya toda la casa llena de 
humo, un humo negro, negro (participante 28). Después de avisar al Rubio entré y casi 
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no la v eía del humo que había: “¡Ya les he avisado! ¡Ya van a venir los bomberos!”. 
Ella seguía moviendo cosas. Y la digo: “Te va a pasar algo. Sal de aquí. Déjalo que se 
fastidie todo”. Y, entonces, me dice: “Vamos a echarle agua. Trae agua”. Y me fui a la 
 le decía “¡Rápido, Jorge, 
nsillo y c omo es todo de 
madera íbamos a s alir tod os p rendiendo (p articipante 95 ). Después d e ll amar a lo s 
n cubo que había llenado mi hermana y fui a echarlo a 
o se veía nada, solo se veía el humo porque mi padre ya 
había apagado lo más fuerte con el extintor. De hecho yo preguntaba a los vecinos del 
cocina y  saqué dos barreños y  los puse, así, juntos en la p ila. Y llenab a uno con un 
poco de agua, porque no podía esperar a que se llenara entero, lo cogía y ponía el otro a 
llenarse y me iba a ti rar el agua. Cuando volvía ya estaba lleno el otro. Y así tiré pues 
como unos seis o siete, hasta que lo apagamos (participante 29). 
 
mientras que el segundo ilustra la  lucha contra el incendio de un gr upo for mado por  
“secundarios” que, nor malmente, sue len ser l os veci nos de la mis ma pl anta que la  del  
incendio. 
Mi hermano abrió la puerta y  yo, detrás de él, oí  a la v ecina: ¡Que se  me quema la 
casa!, decía. Y vi que salía humo de su casa y hasta el reflejo de las llamas. Entonces, 
mi padre que también la oyó salió corriendo y dijo: “¡Voy a por el extin tor!”. Y yo le 
dije a mi hermano que llamara a los bomberos y, mientras tanto, fui a por agua. Entré 
rápidamente al baño y a brí los grifos de la bañera, lo primero, pero me di cuenta que 
ahí no había ningún cubo y busqué uno en la cocina, el de la fregona. Volví al baño, y 
cuando lo llené mi hermano me lo qu itó de las manos. Y yo
rápido!”, porque pensaba que el fuego iba a llegar al desca
bomberos fui al baño y cogí u
casa de la vecina. Entré pero n
rellano: “ ¿Dónde está e l fu ego?”, qu e c reo qu e por eso tragu é hu mo, porqu e abrí la  
boca y pregunté. Y como alguien me dijo que en el salón, pues fui allí y lo eché. Salí a 
por otro cubo pero ju sto ya oí la sirena de  lo s bomberos y e ntonces ya  l o dejé 
(participante 96). Entonces, co gí una  t oalla y l a em papé aquí mismo en la  bañ era 
porque p ensé qu e mi p adre se ib a a ahogar con tan to hu mo po rque, además, como 
teníamos la p uerta abierta ya estaba entrando mu cho humo a la casa. Y salí corriendo 
para dársela. Y ya oímos la sirena de los bomberos (participante 95). 
 
Sin embargo a pesar de la organización espontánea y eficaz que suele surgir en la lucha 
contra el  incendio en grupo, a vec es, éste  pue de no alca nzar s u obje tivo de apagar el  
incendio... 
Y veo, en el  sofá, esos flequillos q ue t iene al b orde, ya  habían prendido. Y de u na 
esquina empezaba a arder. Y como al principio estaba chiquito yo pensé que echando 
agua se iba a apagar. “¡Sálganse afuera! ¡Afuera!”, les dije a los tres niños que todavía 
estaban dentro del cuarto. Y a mi hijo el mayorcito que tiene 8 años: “¡Guille: ayúdame 
trae agua !”. “¿En qué ?”, m e dijo. “En c ualquier cosa, pe ro tráele” , le  he  dicho. Y  
agarró una olla, trajo, y luego, de miedo se ha bajado abajo. Y yo hasta tres cubos de 
agua le he echado, pero no se pod ía, o sea, ya estaba ya avanzando así alto, y t oda la 
casa llena de  un humo, negro, negro. Yo creo que si hubiera habido dos personas ya 
hubiéramos apagado porque cuando uno  va a trae r el agua el otro la ech a, no sé. Pero  
yo sola, hasta que voy y espero en la pila para que chorree el agua, pues se prende más. 
Y cuando y a he v isto que no podía, dije: “Este sofá lo saco y  lo  boto a la grad a 
[escalera], porque allí no hay nada q ue se queme, y con las manos a apagarlo”. Lo he 
arrastrado hasta la pu erta pero no cabía. Incluso me quemé todito el cabello y la cara 
también. Entonces, a lo s niños les he sacado as í de la casa porque estaba todo oscuro 
ya, no se podía ya casi ni ver este pasillo; y yo me he bajado al piso de abajo a llamar a 
los timbres: ¡Ayúdenme, ayúdenme! (participante 7). 
 
aunque, al menos, pueda conseguirl o parci almente al, por ejemplo, cont enerlo o evi tar su 
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propagación o no conseguirlo en absoluto. 
Y grité “¡Fuego! ¡Fuego! ¡Una manta!”. Entonces, vino co rriendo mi marid o y yo me 
salí de la cocina, dice: ¡Trae una manta!” (participante 74). Yo en cu anto lo vi le pedí 
una manta a mi mujer, que estaba aquí en el pasillo, porque las llamas estaban dentro 
de la campana y pensé: “Bueno, si con la manta lo tapo y no entra aire, pues se ahoga y 
se apaga”. Yo pensé que era fácil apagarlo. Mientras ella fue a por la manta no hice 
nada, esperarla, porque no podía hacer nada, o sea, yo sabía que agua no podía echarle. 
Le dije a mi  sobrina: “Baja al cuadro de luces y corta la corriente” (participante 73). 
Entonces, fui al cuarto, cogí una manta y se la di así, desde la puerta, sin entrar en la 
cocina, y  la echó encima d e las lla mas, pe ro se p rendió co rriendo (participante 7 4). 
Cogí la manta y, no me dio tiempo ni a humedecerla, la tiré así encima de la campana, 
pero el fuego se la comía rápido ¡Otra! ¡Otra! (participante 73). Fui a por otra un poco  
más grande y la  echó pero también se pr endió, porque estas mantas de  ahora tienen 
mucha fibra (participante 74). Pero el fuego también se la comió. Y ya cuando vimos 
que no podíamos apagarlo, digo, “Bueno, aquí lo mejor es cerrar esto para que no salga 
la l lama ni nada”, y cerré la puerta y la v entana. Mi sobrina ya había llamado a los 
bomberos mientras lo estábamos apagando (participante 74). 
 
Por otr o la do, y co mo s e ha  m ostrado en  lo s e jemplos an teriores, l os me dios y los 
proce
). Pero me 
a no ser q
dimientos utilizados para apagar el incendio son muy va riados, llegándose incluso al 
uso del extintor lo que, normalmente, suele dar problemas,... 
Pensé con qué podía apagar y l o único que me vino a la cabeza fue agua, que luego 
pensé que tenía que haber echado una manta o algo así. Entonces fui a la cocina y cogí 
la jarra de agua de la nevera porque creí que no me daba tiempo a llen ar ningún. La 
eché y vi que y o sola no p odía hacía nada. Entonces salí otra vez a pedir ayuda a los 
vecinos (...) Y s alió l a vecina de en frente: “Pero, ¿qué  pa sa?”. (...) Entonces, m e 
acordé: “¡El extintor, extintor!”. Y empecé a buscarlo pero como en mi planta no había 
subí a la de  arriba que si hay (participante 97). Y ella quería coger el aparato ese de 
incendios, que tenemos un par de ellos. La digo: “Mira, ni tu ni yo lo podemos mover, 
no podemos hacer nada con eso. Yo no sé ni cómo se usa. Y, además, ahí no se puede 
ni entrar. Vámonos a la calle y que llamen a los bomberos” (participante 91
di cuenta de que no tenía ni idea de cómo se sacaba [el contenido] el extintor y que no 
podía perder el tiempo en leer las instrucciones porque pensé: “Si yo me pongo aquí a 
leer. Luego, entre qu e lo cojo y  tal, se quema toda la casa”. En tonces volv í a gritar: 
“¡Por favor. Socorro. Socorro!”, a ver si alguien salía (participante 97). 
 
ue haya algún vecino con alguna experiencia en su uso. 
Pisé los kleenex y los apagué. Pero, al ratito, vi  una l lamarada grande en el armario. 
Digo: “¡Hostias!” y em pecé a gritar pidiendo socorro y a sacar  toda la ropa que pude  
con las manos, que fue cuando me quemé esta mano. Pero como no podía apagarlo salí 
corriendo para pedir ayuda a los vecinos (...). Luego los vecinos trajeron un extintor y 
intentaron usarlo pero como no sabían abrirlo lo dejaron ahí, en el rellano. Y había dos 
hombres, pero no eran capaces  de  abrirlo. Y yo a hí lo dejé , porque  tam poco sabía 
cómo. Entonces, sub ieron a llamar a Alejandro, el vecino del 10º , porqu e é l sí que  
sabía (participante 20). Y cu ando llegué al descansillo de la 8 ª, ¡buf!, salía y a humo 
para fuera a barullo. Y estaban unos vecinos y en el suelo, en frente de la puerta del 8º 
C, había un extintor. (...) Y lo agarro, y le explicaba a Arturo, el vecino que me avisó, 
cómo se hacía. Le digo: “Mira: le quitas el plomito este, sacas la llave esta del pasador 
y ya está. Es muy fácil”. Hay quien no lo entiende pero yo sí porque he trabajado con 
coches en una e mpresa muni cipal 34 a ños y, cl aro, y a lo tenía practicado. Pe ro, a l 
volver la cabeza, ya no estaba el vecino. Se había encerrado en su casa, con su hermano 
y la cuñada. Me dejaron solo. Entonces, entré con el extintor y cuando llegué al cuarto 
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estaba tod o e l ar mario a rdiendo, l as ll amas llegaban has ta e l te cho. Y l a mujer, l a 
pobre, sentada en la cama al lado del armario y venga a llorar “¡Ay mi casa! ¡Q se me 
quema!”. Entonces la agarré y la saqu é afuera, digo: “Salga de aquí, que se va Vd. a 
quemar, ¡hombre!”. Con la señora y el extintor en la mano, que no le solté allá adentro 
porque no v aya a ser qu e explote, la saqué al descansillo. Volví con el extintor y le 
apreté y me lié a echarlo: ¡pim, pam! ¡pim, pam! Se me caían los cachos del armario y 
los espejos saltaban y me pegaban en todos los lados: ¡pa, pa! ¡cha, cha! Por ahí estará 
articipantes que consiguen apagarlo... 
y el de lo
en lo 





- L ás 
básicos na 
manta; h ele 
presentar na 
experien do 
(sofá, sil no o a una terraza. 
la camisa todavía toda negra y los pantalones de pana que llevaba. Hasta que lo apagué, 
hasta que dejé vacío el extintor (participante 22). 
 
En cuanto a la lucha contra el incendio en solitario, también puede tener dos resultados: 
el de los p
Oí chillar a mi mujer en la cocina: “¡Fuego!” y me fui corriendo para allá. Estaba la 
sartén quemándose. Salían muchas llamas y grandes y ya había también llamas en la 
campana. T odavía no había humo. Y  mi  m ujer est aba a hí m irándolo m uy asustada, 
como paralizada y la dije que se saliera y que llamara a los bomberos. Entonces, retiré 
la sartén al fregadero, que fue cuando me debí quemar, porque hay gente qu e la tapa 
pero, vamos, en ese momento yo no..., yo reaccioné así. Luego,  estuve unos segundos 
que no sabía qué hacer con la campana... y caí que había un extintor en la escalera y me 
fui co rriendo a por él. (...) Y cu ando volví ya estab a toda la co cina llan a de hu mo 
negro, de  l os p lásticos es os de  la  cam pana. En tonces, l e q uité la  anilla aquí en  el 
pasillo, fui a  por e llo y conseguí ap agarlo. Se ap agó rápido. A lo mejo r le ech é 
demasiada espuma d e l a cuenta, por que lu ego e staba tod a la c asa d e bl anco, del  
polvillo ese del extintor. Yo ya había manejado extintores antes, porque en la empresa 
me han dado cursillos de esos de incendios (participante 42). 
 
s que no lo consiguen, aunque lo han intentado. 
Cuando entré había fuego en la sartén, pero era mínimo. Entonces yo pensé que no era 
tan grave y que lo podía apagar. Lo primero traté de apagar la llave de gas, pero cuando 
me acerqué  e l c alor de las  llam as m e tiró para  atrás , estaba  demasiado ca liente. 
ntonces, agarré, salí corriendo al salón y  empecé a gritar: “¡Fuego! ¡Fuego!”. Y E
que s alía co rriendo, pensé co mo que buscar alg o en la co cina para ec harle en cima. 
Entonces volví, y  Mimí entró d etrás de mí, y y o me  pus e en frente de l fu ego. Y, d e 
repente, ¡blam!, como que le cayó una gota de la campana y se ardió, o sea, soltó fuego 
de un
dio en lo cara. Entonces yo ya dije “Ya yo no puedo con esto”, y nos salimos a la calle 
(participante 31). 
 
 res umen, la l ucha c ontra el  inc endio en  un edi ficio de  viviendas  prese nta la
s particularidades. 
Aunque se trat a de una  acci ón que puede ser real izada indivi dualmen
mente es realizada en grupo. 
os medi os uti lizados para  apaga r el  i ncendio son muy variados , des de l os m
como, por eje mplo, el propi o cuer po ( manos, pi es, e tc.), una e scoba, agua o u
asta los más especializados como, por ejemplo, el  extintor. El uso del e xtintor su
 pr oblemas y nor malmente es us ado con al gún é xito por per sonas c on a lgu
cia. A veces, el partici pante lucha c ontra el incendio sacand o el objeto incendia
la, televisor, etc.) al exterior de la vivienda: al rella
- En la lucha contra el incendio parece cometerse, al menos, dos errores, tal y como los 
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propios participantes ponen de manifiesto en sus narraciones. 
En  la  
evaluació las 
llamas d rar 
los riesg  el 
incendio tan 
inicial n aga 
imposibl ara 
preparar r al 
lugar de ión 
errónea p  el  
participa cas 
combusti  de un s ofá, t ejido de rop a 
altam
elen tomar la decisión de avisar 
a los vec aso 
que suel  un 
punto en gar 
el incend nte 
lógica, e  el 
retraso e  de  
lucha co ipo 





que ya sa ien 





o “secun  
como, po  un 
policía, u dor 
 pri mer l ugar, el e rror má s i mportante y c omún parec e te ner que  ver  c on
n errónea que el particip ante hace de la situación en  la que ve di rectamente 
el incendio en s u estado inicial (una lla ma o varias de  poca al tura) al m inusvalo
os del m ismo. Concretamente, al real izar dicha eval uación parece considerar que
 es fácil de apagar dado que, según su creencia errónea, un incendio en un estado 
ecesita un cierto tiemp o par a que se  de sarrolle hast a un punt o en el que se  h
e su extinción, tiempo que, en cualquier caso, estima superior al que él necesita p
dicha extinción (por ejemplo, ir a la cocina a por un cubo, llenarlo de agua, volve
 ori gen y verter lo s obre las lla mas), lo  que no suel e suc eder así. Este eval uac
arece tener que ver, ad emás de c on la falta de  conocimiento y e xperiencia que
nte suele tener sobre el fenómeno de la combustión, con las pr opias característi
les del obj eto que se  e stá que mando (aceite , es pumab
ente combustible como un anorak, etc.) y con las del objeto u objetos cercanos a los que 
suele propagarse con facilidad (campana extractora, cortina, ropa, etc.). 
En segundo lugar, los “primarios”, solos o en grupo, su
inos para pe dirles ayuda cuando ven que ellos no pued en apagar el fuego, retr
e implicar el que cuando llegan l os vecinos el i ncendio se ha des arrollado hasta
 el que ya es imposible su extinción. Aunque la secuencia de intentar primero apa
io para , una ve z que no se consigue, sal ir a pe dir ayuda a los  vecinos es bast a
specialmente cuando el “pri mario” está solo en s u vivienda, a vece s, parece que
n avisar a los vecino s no responde solam ente a una si mple cuestión estrat égica
ntra el incendi o, sino que t ambién puede estar infl uida por otras c uestiones de t
mo, por ejemplo, el miedo que el participante puede tener a la evaluación social q
os puedan hacer de su responsabilidad en el incendio y/o de actuación posterior. 
5.6.7.2. Avisar a alguien del incendio 
“aviso de incendio” es la  acción, verbal o no verbal, mediante la que una perso
be con toda con toda seguridad que hay un incendio en el edificio informa a algu
o s abe, o tra ta de infor marle, s obre la  e xistencia del  m ismo. Ha sta ahora se  h
únicamente l os avi sos de i ncendio re cibidos por  l os partic ipantes (n= 57), p
de los cuales dicho aviso es, además de su “estímulo de reconocimiento”, el “primer
” del incendio que perci ben (n=16), de scrito anteriormente. Lo s avisos de i ncen
asificados en cuatro tipos en función de si el participante que lo recibe es “primario” 
dario” y si el  avisador es i nterno (un acompañante  de l part icipante en la  vivienda
r ejemplo, un familiar, un compañero de piso o una vi sita) o externo (un vecino,
n bombero o un transeúnte ): el avis o de ince ndio interno emitido por un a visa
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interno (  de 
incendio rno 




veces em l menos una vez y, en concreto, de los 
cuatro







de aviso tes 
en su viv de 
de la form  




s compañeras de piso) (participante 31). 
umo por la 
n=9); el aviso de incendio interno emitido por un avisador externo (n=1); el aviso
 externo emitido por un avisador interno (n=20); y el  aviso de in cendio exte
por un a visador externo (n=27). En t odos estos avi sos el parti cipante, “primario
rio”, es el receptor del aviso. 
 embargo, el pa rticipante también puede ser el  emisor del avis o de i ncendio. L
ntes (n=49) que emitieron uno o varios avisos de incendio de distinto tipo una o m
eron un total de 70 avisos de distinto tipo aiti
 tipos de aviso de in cendio: el aviso de  incendio interno em itido por un avisador 
interno (n=5); el aviso de incendio interno emitido por un avi
 externo emitido por un avisador interno (n=25); y el  aviso de in cendio exte
or un avisador externo (n=36). 
de incendio interno emitido por un avisador interno: el participante 
aviso de incendio interno emitido por un avisador intern o, el participante, es un t
 emitido por “primarios” que están en  ese momento con uno o vari os acompañan
ienda a los que dirigen el aviso. El tipo de aviso que emite este participante depen
a en que reconoce el incendio y el estado de desarrollo en el que se encuentra dicho
incendio. Así, por ejemplo, el participante que reconoce el inc
delante de él al ver empezar a salir una pe queña llama emite un aviso de incendio con un 
oz normal,... 
Entonces, me agach o para ver la p antalla d e cerca y  veo lu z den tro y  le digo a mi 
hermana: “Desenchúfala, porque veo una llama dentro” (participante 28). 
 
 que el participante que reconoce el in cendio al ver l as llamas y/o el humo de for
 y en un estado más avanzado emite un aviso de incendio a gritos. 
Y al entrar en la cocina vi fuego en el aceite pero era mínimo y, de repente, se prendió 
la ca mpana c on mu chas, mu chas ll amas. (...) Y, e ntonces, empecé a gritar “ ¡Fuego! 
uego!” (a mis do¡F
 
 
El aviso de incendio interno emitido por un avisador externo: el participante 
 
El aviso de incendio interno emitido por un avisador externo, el participante, es un tipo 
de aviso emitido por “s ecundarios” que, nor malmente, son veci nos de planta del vecino del 
incendio al que llaman a la puerta con el timbre e, incluso, aporreando... 
Y seguidamente me fijé que por la puerta del vecino [vecino de planta] salía, por lo que 
es la  rendija, pues  salía a cac hos de  hum o. Y, ento nces, llamé al timbre y golpeé 
bastante fuerte, por si él estaba dormido, pero él no respondía (participante 1). 
Y al ver las llamas le dije a mi mujer: “¡Hay que llamarla!”. Salimos al rellano y llamé 
al timbre y l uego di a la pu erta con la mano. (...). Y vimos como sal ía h
puerta. Entonces, llamé con la mano dando palmotazos. Pero nada, no hab ía manera. 
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No me contestaba nadie. Es que debía estar como atontada del humo (participante 9). 
aunqu
“¡Levántate rápido y coge a los niños!”. Entonces ella salió y dijo: “¿Qué pasa?”. Y mi 
marido dice: “Nada, que parece que es un incendio” (participante 14). 
incendio. En tonces, fui a bu scar a mi suegra y la 
desperté. Ella se levantó pero no reaccionaba muy bien, porque es muy mayor. Y le 
 
e también pueden tratarse de vecinos de otra planta que se desplazan hasta la vivienda 
del incendio que está en otra planta para avisarle. En cualquie r caso el vecino del incendio al 
que el parti cipante t rata de  av isar está fuera de la vivi enda o de ntro de ella  dor mido o,  
incluso, muerto. 
Bajé corriendo las escaleras y vi a va rias vecinas llamar a la pue rta del incendio para 
ver si había alguien. Pero no contestaban. Entonces, yo llamé otra vez pero con golpes 




El aviso de incendio externo emitido por un avisador interno: el participante 
 
El aviso de incendio externo emitido por un avisador interno, el participante, es un tipo 
de a viso e mitido por  “sec undarios” que están e n e se mome nto con uno o vari os 
acompañantes en su vi vienda a los que dirigen el aviso. Se distinguen dos tipos generales de 
avisadores: los que avi san in mediatamente a s us ac ompañantes nada má s conoc er la  
existencia del incendio y/o comp robar por sí m ismos la grav edad del  mismo y l os que no  
emiten el aviso inmedi atamente al  “reconoc imiento” s ino que  pr eviamente a avi sarles 
realizan alguna acción en relación con el incendio. 
En primer lugar, los participantes que emiten un a viso inmediato al “re conocimiento” 
pueden ser partici pantes que avi san a los aco mpañantes inmediata mente des pués de habe r 
recibido también ellos un avi so de incendio externo emitido por un avis ador interno, lo que 
les convierte en transmisores del aviso de incendio dentro de la propia vivienda. 
Y me dijo mi marido: “No, no pasa nada”, dice, “hay humo”. Me dijo “Anda a llamar a 
la vecina”. Salí co rriendo para llamar a mi vecina que vive en la habitación del fondo 
del pas illo. Le  go lpeé y le  di go a tr avés de  la p uerta: “¡Sal, p orque pasa al go!”. 
Y mi hija me dice que h ay un 
dije que se diera mucha prisa, que había un fuego, que teníamos que salir muy rápido. 
Ella no me preguntaba ni me decía nada (participante 50). 
 
También puede tratar se de  participantes que avis an a los acompañantes 
inmediatamente después de haber recibido u oído un aviso de ince ndio externo emitido po r 
un a visador exter no, lo que le s convierte en t ransmisores de l avi so de ince ndio des de el  
edificio al interi or de su vi vienda. El aviso r ecibido por  estos parti cipantes, y que  
posteriormente transmiti rán a sus acompañantes,  suel e tratarse nor malmente de un aviso 
recibido de forma directa en el rellano,... 
Abro la puerta y veo al vecino de enfrente: ¡Que hay fuego ! Entonces, fui y se lo dije a 
mi mujer que ya estaba levantada: “¡Que hay fuego! ¡Vámonos!” (participante 51). 
Abrí la puerta y me dice la vecina de la del incendio: ¡Llama a los bomberos, que hay 
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fuego arriba! (.. .). Y luego se lo di je a mi marido, digo: “Hay un incend io arriba. Tú 
quédate aquí, que yo me bajo a la calle con la señora del incendio” (participante 92). 
 
aunque ta mbién pue de tratarse de un a viso a gritos que oye n como procedente de la  
escalera... 
Seguía aco stado en la cama cu ando oí gritar “¡Fuego!”. Y se lo dije a ella [n ovia]: 
“¡Levántate y vámonos, que hay fuego!” (participante 19). 
 
o de un aviso recibido por el telefonillo. 
Lo cogí y dije: “¿Quién es?”. Y dijo “Soy el vecino de enfrente. Que hay un incendio 
en el 4º. Bajen todos”. Digo “Vale”. Entonces, fui corriendo al cuarto de mi madre y la 
desperté así, empu jándola un poco , y  dici éndola ¡ Venga, mamá, d espierta, qu e hay 
fuego ! ¡Coge a la abuela y vamos para abajo!” (participante 47). 
 
Finalmente, los parti cipantes que  e miten un a viso i nmediato al “re conocimiento” 
uelen ser normalmente participantes que avisan a los acompañantes inmediatamente después 
Pues yo, cuando salí y vi tanto humo, me puse a gritar a mi hijo desde aquí, desde la 
pante 65). 
En ten 
el avis o de ince ente a 
 el fuego. 
espués de intentar entrar en la casa del incendio y ver que no podía. Avisé a la vecina 






de aviso io” 
éste pue del 
incendio ue 
s
de haber visto humo en el rellano... 
entrada: “¡José M anuel! ¡ Levántate qu e e sta l a casa de aquí al  lado ardiendo!” 
(participante 78). 
 
o por una venta na en el  patio o sali endo de la vent ana de la vivie nda del inc endio que  
también da al patio. 
Y acto seg uido, [de mirar por la ventana] yo le di je a  mi mujer que se  sa liera de  la 
ducha y que se vistiera. Ella me conoce y sabe que cuando digo las cosas así, pues me 
hace caso . Y luego ya se lo dije: “No, es que se está quemand o el piso de arriba, el 
último” (partici
 
 segundo lugar, el segundo tipo de avisador es el de l os participantes que no emi
ndio ext erno i nmediatamente al “reconoci miento” si no que previam
avisarles realizan alguna acci ón en r elación con el incendio como, por  ejemplo, avi sar al  
propio vecino del incendio, a otros vecinos, a los bomberos o intentar apagar
Después de ver que no había nadie en la casa entré a mi casa y llamé a los bomberos y 
se lo di je a mi mujer. La dije que se vistiera, cogiera a la cría y se salieran a la calle 
(participante 1). 
D
casa y  le s g rité, de sde aquí, d esde l a ent rada: “¡Oye! ¡Despierten! ¡ D
El aviso de incendio externo emitido por un avisador externo: el participante 
 
aviso de incendio externo emitido por un avisador externo, el participante, es un t
emitido tanto por “primarios” como “secundarios”. Cuando se trata de un “primar
de hacerl o con dos inte nciones, además de infor mar de la propia exi stencia 
 al veci no que l o recibe u oye: pe dirle ayuda para apagar el inc endio y/o para q
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llame a calle. 
a pedir ayuda, normalmente al vecino de la misma planta, tras lo que vuelve 
a su casa
]. Bueno, y ya salió la vecina y la dije que necesitaba ayuda que tenía 
n fuego en la co cina. Y, nada, en segu ida él salió corriendo d irectamente a p or el 
extintor de las escaleras (participante 69). 
golpes a l a 
puerta : “¡Que se está quemando el televisor!, le decía por la puerta, “¡Cayetano! [ríe] 
¡Llama a los bomberos!”. Y en tonces sal ió la mujer: “¡Po r favo r! ¡L lamen a los 
ando la 
a veces, 
me ayudasen a 
y, a vece na 
ventana
 
incendio  de  
salir a la tas 
los bomberos; o avisarle del peligro pi diéndole, normalmente, que sal ga a la 
Cuando el participante emite el aviso con la intención de pedir ayuda para apagar el incendio 
y/o pa ra lla mar a los bomber os, nor malmente, suele tra tarse de un par ticipante que ha 
intentado apagar el inc endio, que es tá todavía en un esta do inicial, pero como no ha podido 
ha decidido salir 
 para seguir apagándolo sólo o con el vecino. 
Y co mo no podía ap agarlo fui a llama r al vecino de aqu í al lado. Solo le di dos 
timbrazos. Claro, yo, la llamada tampoco la hice de una urgencia, porque 2 timbrazos 
tampoco es... [ríe
u
Fui a  llamar al  vecino de aqu í al  lado. Le  llamé al ti mbre y también di 
bomberos! (participante 29). 
Desde la habitación, mi entras int entaba apagarlo, ch illaba co mo una lo ca: “ ¡Mari! 
¡Ayudarme! ¡A yudarme!”, q ue es  m i vecina que t iene l laves d e mi c asa. Entonces, 
como v i que no podía ap agarlo crucé corriendo po r todo el pasillo (...) y  gritando: 
¡Mari! ¡Conchi! ¡Que se me quema! Y cuando abrí la puerta ya estaban los vecinos en 
el rellano: “¡Mi casa! ¡Que se me quema la casa!”. Y dice, “Pero, ¿Qué pasa? ¿Cómo 
ha sido?”. “Y yo que sé”, digo, “No tengo ni puñetera idea” (participante 20). 
 
Aunque, a veces, el aviso es anterior al intento de apagar el incendio,... 
Pero antes de  ir a por l a jarra de agua salí y  llamé a todos los timbres de mi planta: 
“¡Socorro! ¡ Socorro! ¡ Auxilio! ¡ Que s e me qu ema l a ca sa!”, gr itaba, y  y a ent ré a la 
cocina a por el agua. La eché por el sofá, pero como vi que no hacía nada volví a salir 
afuera. Todavía no había salido nadie y otra vez empecé a gritar, y ahí fue cuando oí a 
la señora de  al lado que dec ía por la puerta: “Pero, ¿qué pasa?, ¿qué pasa?, y yo  le 
gritaba: ¡Que soy Amparo! ¡Abre! Y ya abrió y l e dije: ¡Que se me está quem
casa! (participante 97). 
 
se dirige al vecino de otra planta, normalmente la más próxima a la del incendio... 
Pero yo sola no podía sacarlo [el sofá]. Entonces, he bajado a la planta de abajo, porque 
aquí enfrente no había nadie, y he llamado a los do s timbres para que 
pagar el in cendio, porque todavía no estaba muy grande el fuego. Y por la puerta les 
gritaba: ¡Ayúdenme! ¡Ayúdenme! (participante 7). 
 
s, el participante emite el aviso sin salir de su vivienda, por ejemplo, a través de u
 que da a un patio interior. 
Y escuché que por el p atio decían: “¡Es donde Coba!”. Entonces, ahí y a fue cuando 
salí, abrí la ventana que da al patio, me enganché a los barrotes y me asomé, así, la cara 
pero no me salían las palabras, porq ue tenía ya un nu do... “¡Coba!, ¿Qué p asa? ¿Qué 
pasa?”, me dijo la vecina. Y digo: “¡No sé! ¡Es en la cocina! ¡Llamad!”. Sólo me salió 
eso, pero no era eso de “¡¡¡Ahhhhh!!! ¡¡¡Socorrooo!!!” (participante 70). 
 
Cuando el participante emite el aviso con la intención de avisar del peligro y para que 
salgan a la calle, normalmente, suele tratarse de un participante que no ha intentado apagar el
, que está en un esta do bastante o mu y avanzado, y que ha t omado la de cisión
 calle, aunque previ amente a su sa lida avise a los vecinos tanto de l as pl an
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superiore tos 
participa adores 
 salgo  y, lo primero, me fui a av isar al  vecino de aquí al lado. Le toqué el timbr e 
ajo. Yo f ui c asa por casa 
º. En todas había alguien, y, además, en alguna en la 
Cu rno e s e mitido por un 
“secu
e ayuda para salir  o sacar  a un tercero a l a calle;  
ayudar a na 
vivienda on 
la intención de avisar del peligro y para que salgan a la calle, nor malmente, suele tratarse de 
onocimiento de que el  incendio está en un estado bastant e o m uy 
avanzado os 
normalm  la 
calle. E n ejercer un  rol muy i mportante e n el edifi cio como 
organ
 si 
es decíamos que bajaran a la calle. En el 1º nos en contramos con la 
 la calle llamé a la vecina de abajo que es muy amiga mía y, además, 
ene el teléfono justo allí a la puerta. Le ll ame al timbre y cuando salió le dije. “Tere, 
llama a los bomberos”. "Pero, ¿qué pasa?". "Pues que a Amparo se le quema el salón", 
Cuando el participante emite el avi so c on l a i ntención de pedir ayuda  para salir  él 
mism
s com o inf eriores con la intención de  que ta mbién s algan a la calle. Es
tes suelen ej ercer un rol muy i mportante en el edi ficio como orga nizn
espontáneos de la evacuación del mismo. 
Y
insistentemente, porque no me abrieron a la pr imera, y les gritab a por la puerta: “¡Se 
está qu emando la casa! ¡L lamen a l os b omberos!” ( ...) Y lu ego subí a a visar a lo s 
ecinos de arriba y  mi h ermana y  mi n ovio a los de  abv
llamando a todos los del 5º y del 6
que no me la abrían a la p rimera, me tira ba mucho rato. A todo s les iba diciendo el 
mismo me nsaje: “¡Se está  quem ando mi casa! ¡Salgan de aquí! ¡Llamen a lo s 
bomberos!” (participante 81). 
 
ando el avis o de incendio externo por un avisa dor ext e
ndario”, éste puede hacer lo con cuatr o in tenciones, además de infor mar de l a propia 
existencia del incendi o al vecino que lo reci be u oye: avi sarle del pe ligro pi diéndole, 
normalmente, que salga a l a calle;  pedirl
l recept or del aviso, por ejemplo, sacándolo a la calle o re fugiándolo en u
; y pedirle ayuda para a pagar el incendio. Cuando el partici pante emite el aviso c
un parti cipante que ha e valuado la  s ituación como de bast ante o muy peligrosa  ya  que  ha  
percibido o t iene algún c
, y ya ha tomado la decisión de salir a la calle y durante su salida avisa a los vecin
ente de las plantas infer iores a la suya  con la inte nción de qu e también salgan a
os participant es suel est
izadores espontáneos de la evac uación del mismo al colaborar con los “primarios” que 
también ejercen el mismo rol descrito anteriormente. 
Estaba la gen te fuera b ajando a la calle, po rque ellas [las v ecinas del in cendio] y a 
habían avisado a todo el mundo, y seguí bajando. Pero al pasar por el 2º o el 1º, no  me 
acuerdo, oí a un perro y digo: “Igual hay gente”. Y llamé a un par de casas para ver
habían salido pero, por lo visto, no había nadie (participante 82). 
Y según bajábamos Héctor fue llamando a las puertas s: ¡Fuego! ¡Fuego! Y los vecinos 
iban saliendo y l
abuela de uno de los niños del tercero que subía y la dijimos que no, que se bajara con 
nosotros. Y y a cu ando lleg amos abajo Héctor llamó a to dos los telefonillo s 
(participante 38). 
Y cuando bajaba a
ti
la dije (participante 91). 
 
o o sacar a un tercero a la calle, suele tratarse de participantes que están en su casa con  
personas que pueden tener alguna dificultad para salir a la calle: niños, ancianos, deficientes, 
etc. o participantes que están atrapados y no pueden salir por la cantidad de humo que hay en 
la escalera. 
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Y, bueno, lo  primero fui al teléfono y  llamé al vecino de abajo, que es mi hermano , 
para avisarle de que había fuego y para que viniera a ayudarme con los niños. Le dije: 
“Súbete, que hay fuego y hay que salir” (participante 46). 
Y entonces busqué en una agenda el teléfono del portero y no atinaba. Y al portero no 
sé por qu é q uería llamarle . Supong o que p ara d ar señ ales d e qu e y o estab a aqu í. 
Entonces, llam e a  este am igo, Ja vier, que vive aquí cerca. Y me preg untó: “¿Ha s 
llamado a los bom beros?” Y le dije: “Ya están avisados”. “Lo que pasa es qu e como 
estoy aquí que no puedo salir, pues es que lo que quiero que me diga alguien qué está 
Cu iso, 
por ejem  
algún tip
Cu  el  
incendio  se 
ha despla pagarlo pero 
sin éx
Co los 




de tiemp dera que es mejor hacer el a viso por 
ndio es una acción que se real iza con bastante frecuenci a, 
confirmá
De  de 
aviso má  (el 
participa el participante). 
pasando. Porque es qu e yo no veo las llamas. No sé d e dónde es la cosa (participante 
57). 
 
ando el participante emite el  aviso con la i ntención de ayudar al receptor del av
plo, sacándolo a la calle o refugiándolo éste suele tratarse de algún vecino que tiene
o de dificultad. 
Y y a cuando vi tan to h umo bajé corriendo y  me acordé d e mi vecin a qu e tiene 
alzhéimer. Di unos golpes en la puerta ¡pa, pa, pa! y salió la chiquita que la cuida, que 
es col ombiana. D igo: “M ira, vamos a s acar a l a s eñora Tomasa porque hay fuego 
arriba, y vamos a llevárnosla a mi casa, por si acaso”, digo (participante 36). 
 
ando el participante emite el  aviso con la i ntención de pe dir ayuda pa ra apagar
, suele tratarse de un vecino de la misma planta que el vecino del incendio que ya
zado hasta la vivienda del incendio e, incluso, ha entrado en ella para a
ito. 
Dejo el extintor en el suelo porque no sabía cómo usarlo y fui a pedir ayuda. Subí al 9º 
pero no h abía nad ie, o no  me abrieron, no sé. Y ya en el 10º me abrió un a señora. 
“Pero, bueno, ¿qué pasa?”, dice. La dije “Que está ardiendo la casa de Mari Carmen”. 
Y detrás salió el marido, el que ap ago el fuego, y ya se bajaron conmigo (participante 
24). 
 
mo se puede observar en los ejem plos anteriores, aunque  la m ayor parte de 
situaciones muy concret as, como cuando es i mposible hacerlo de forma directa porque, p
 el partici pante se enc uentra atrapa do e n su vi vienda (part icipante 57) o c o
debido a la urge ncia de l a situación, el participante evalúa l a necesidad de dispo
 para re alizar otras acciones y por  tanto consio
teléfono al ser más rápido que hacerlo de forma directa (participante 46). 
En resumen, el aviso de i nce
ndose que, en general, la conducta en un incendio es más bien colaboradora. 
l total de los avisos  emitidos por los participantes de  este estudio lo s dos ti pos
s frecuentes fueron el aviso de incendio externo emitido por un avisador externo
nte) y el aviso de incendio externo emitido por un avisador interno (
En la primera situación el participante, normalmente desde las escale ras, avisa a uno o  
varios vecinos s obre el i ncendio. Cuando el parti cipante es “primario”, el aviso de inc endio 
se suele emitir con dos intenciones: pedirle ayuda para luchar contra el incendio y/o para que 
llame a los bomberos; y avisar al vecino del peligro pidiéndole, normalmente, que salga a la 
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 297
calle. Cuando el parti cipante es “secundario” el  aviso de incendio se suele emitir con cuatro 
intenciones: avisar al vecino del peligro pidiéndole, normalmente, que salga a la calle; pedirle 
ayuda para salir o sacar a un ter cero a la  calle ; ayudar al recept or de l aviso, por ejem plo, 
sacándol o. 
En o o 
varios ac  e l 
aviso en ás 
conocer  la 
de los qu alizan alguna acción en relación con el  incendio, como 
avisar
como resultado de una decisión tomada 
por el pr ce 
otra pers los 
participa





tener que nal 
y/o la de la de los bien es materiales. La eval uación de dicha gravedad 
por el
 lo que explica el hecho de que la ll amada a los bomberos no suele ser reali zada 
o a la calle o refugiándolo en una vivienda; y pedirle ayuda para apagar el incendi
 la segunda situación el participante, normalmente desde su vivienda, avisa a un
ompañantes sobre el in cendio. Se trat a de participantes secundarios que  emiten
dos situaciones: la de los que avisan  inmediatamente a sus acompañantes nada m
la existencia del incendio y/o comproba r por sí m ismos la gravedad del mismo, y
e antes de emiti r el av iso re
 a otros vecinos, a los bomberos o intentar apagar el fuego. 
 
5.6.7.3. Llamar a los bomberos 
 
La “llamada a los bomberos”  (n=25) puede ser considerada como un t ipo de a viso de 
incendio par ticular ya que, a demás de hac erse a través  del  t eléfono, e l r eceptor no e s un 
ocupante de l edi ficio si no un mi embro de l os servicios de extinción de  ince ndios, de la 
policía o del 112. 
La llamada a los bomberos suele ser realiz ada normalmente por “secundar ios” (n=22) 
que suelen ser veci nos de la misma plant a del incendio ( n=6) o de un a planta más arr iba o 
más abajo que la del inc endio (n=10); pero t ambién puede ser realizada por los “primarios ” 
(n=3), aunque muy e n menor medida, probablemente debido a que éstos se encuentran más 
ocupados en la lucha contra el incendio en esos momentos o, simplemente, a que no están en 
su vivienda. Aunque normalmente suele ser realizada 
opio participante (n=19), algunos participantes la realizan tras la solicitud que le ha
ona o l a orden que reciben de el la (n=6). Pero, ¿en qué  circunstancias deciden 
ntes llamar a los bomberos? o mejor dicho ¿cuál es el suceso (o la información) que 
 per cibido por el partici pante hace qu e éste tome la deci sión de llamar a 
s? 
participante que decide llamar a l os bomberos parece tomar la deci sión de hac erlo 
en algún mome nto posteri or al “r econocimiento”, eval úa el i ncendio como lo
emente grave co mo para ll amar a l os bomberos. La  gra vedad del incendio par
 ver con el ries go que el pa rticipante estima que e xiste para s u seguridad perso
otras personas y pa ra  
 participante parece estar en función de  una ser ie de estímulos o suces os que percibe 
entre los cuales uno de el los parece ser el más determinante a la hora de tomar la decisión de 
llamar a los bomberos, al que en adelante se hará referencia como el “suceso decisivo”. 
En muy raros casos (n=4) el “suceso decisi vo” es  el propi o “reconocimiento” por el 
participante,
 




orientada s a  
dicha de iza 
durante e
Au , el 
tipo de “estí
, mientras que sólo un 16,4% de los participantes cuyo “estímulo de 
reconoci , el 
“estímul  la 
decisión saliendo de la  
vivien
ros vieron el humo o las llamas del incendio antes de hacer la llamada (n=22), bien 
fuera en  no 
lo vieron ada 
(n=2). 
Cuando la llamada a los bomberos es realizada por “secundarios” éstos, al igual que los 
“prim
ide que ll ame a los 
bomb
ijo: 
amente des pués del “ reconocimiento” sino más  bi en trans currido un deter mina
más o menos lar go, durante el cual el participante suele realizar fundamentalme
 de dos tipos: las acciones previas al momento en que decide llamar a los bomber
s, s obre t odo, a  deter minar la gra vedad del incendio; y las a cciones post eriore
cisión, como aquéllas qu e considera más urgentes que la lla mada o las que r eal
l trayecto hacia el teléfono y, por tanto, sin invertir mucho tiempo en ellas. 
nque la llamada no suele hacerse inmediatamente después del “reconocimiento”
mulo de reconoci miento” parece tene r alguna rel ación con el  hecho de que el  
participante haga di cha l lamada, ya que un 38,5% de l os pa rticipantes c uyo “e stímulo de  
reconocimiento” es de orige n fí sico-químico (ven hum o, llam as o huelen a que mado) 
llamaron a los bomberos
miento” es de or igen social (aviso de incendio) hicieron la llamada. Sin embargo
o de reconocimiento” específico que parece estar más claramente relacionado con
el participante de llamar a los bomberos es el de l a visión del humo d
da del incendio por una ve ntana al exteri or o llena ndo un patio, ya que el 75%  de los  
participantes que perc ibieron e ste e stímulo hici eron, ante s o des pués, l a lla mada a  los  
bomberos (n=6). De cual quier forma, prácticamente todos lo s participantes que llamaron a 
los bombe
el momento del “reconocimiento” o en un momento posterior al mismo; y los que
 fue porque recibieron un aviso de un vecino que les solicitó que hicieran la llam
arios”, no suelen hacerl a inmediatament e después del “r econocimiento” sino que la  
hacen después de per cibir un “suces o decisivo”. A continuac ión se descri ben las diferentes 
situaciones, y sucesos decisivos percibidos, en las que los “secundarios” decidieron llamar a 
los bomberos. 
En primer lugar, la decis ión de ll amar a los bomberos puede ser tomada en el m ismo 
momento de l “rec onocimiento” o s egundos des pués cuando el parti cipante, t ras a brir la 
puerta, recibe un avi so de incendio de un ve cino (n=5) que, además, le p
eros (“suceso decisivo”)... 
Y cuando abrí vi a la vecina de al lado de la del incendio [no había humo] y me d
“Tere, llama a los bomberos, que a Amparo se le quema la casa”. Y yo como tengo el 
teléfono aquí, en la entrada, inmediatamente les llamé. Marqué el 112, porque con los 
nervios que tenía no me salía el numero de los bomberos en ese momento (participante 
92). 
Y al abrir v eo a l as tr es chicas qu e salen d el hu mo. Y dice “Qu e hay  un incendio  
abajo”. “Venga, pasad, pasad”. Y ya pasan y dicen: “¡Llame a los bomberos!”. Yo no 
sé el numero de los bomberos ni nada pero, automáticamente, llamé al 112, que ahí te 
cogen todo (participante 61). 
 
o le infor ma de que no lo han hecho (“suces o decisivo”) cuando es el partici pante, o su 
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acompañante, el que le pregunta si ya han llamado a los bomberos. 
Y al a brir esta ba la  vecina de l ince ndio que había subido a av isarme (...) Y yo le 
pregunté que si habían ll amado a lo s bomberos. Me dijo qu e no y se fu e corriendo. 
Estaba muy nerviosa la chica. Entonces, entré, cerré la puerta [aunque no había humo] 
y llamé al 112 (participante 80). 
Y me asomé a la  puerta  y es taba este  chico, dice : “Salir por si acaso” . Mi madre le 
preguntó si h abían llamad o a lo s bo mberos y  dijo: “No, no h e lla mado. Llamad  
vosotras”. Entonces, yo dije “Mamá, el teléfono de los bomberos”. Me dijo “Al 112” y 
llamé al 112 (participante 90). 
 
En ambas situaciones los participantes realizarán la ll amada inm ediatamente, 
independientemente de qu e ad emás del av iso hayan percibido el in cendio o sus estímulos 
como, por ejemplo, el humo en su propio rellano. 
En segundo lugar, los “secund arios” que, na da má s re conocer el i ncendio, deci den 
 que pasa obteniendo, finalmente, la información de que en 
 vivienda del incendio nadie responde al llamar a la puerta (“s uceso decisivo”) manifiestan 
haber
a ob tención de esta información su ele consistir en una acción de 
invest
rta del vecino salía humo por la rendija. Entonces, llamé al timbre y golpeé bastante 
te por si él estaba dormido, pero no abría. Entonces, lo que hice fue entrar en casa a 
a 
investigarlo para conocer mejor lo
la
 tomado la decisión de hacer la llamada tras conocer dicha información (n=5), bien haya 
sido realizada la llamada a la puerta por ellos mismos o hayan sido otros vecinos los que han  
llamado y han proporc ionado dic ha infor mación al parti cipante. La investigación que da 
como resultado l
igación espacial, a veces acompañada de una verbal, que puede ser desde abrir la puerta 
y obtenerla en la misma entrada sin salir de la vivienda... 
Y al abr ir la puerta vi a los vecinos desde aquí mismo, que señalaban con el dedo a la 
casa de Antonio [el del in cendio] y ya vi el humo. Le estaban llamando con golpes en 
la puerta pero no contestaba nadie. Entonces, les dije: “No tiréis la puerta no vaya a ser 
que haya llamas dentro y os queméis”. Y ya ni subí, entré automáticamente a llamar a 
los bomberos (participante 11). 
 
o saliendo de ella par a desplazarse hasta l a puerta de la vivi enda del incendio, en l a misma 
planta que la del participante o en otra planta,... 
Entonces al abrir la puerta vi el rellano lleno de humo y lo primero que hice fue abrir la 
ventana de de l rellano para que e ntrara oxígeno. Y se guidamente m e fijé q ue d e la 
pue
fuer
coger el teléfono, vamos, el inalámbrico y llamar a los bomberos (participante 1). 
Y al asomarme por esta ventana que da al patio vi salir mucho de la ventana de abajo. 
Entonces, me vestí, cerré las ventanas para que no entrara el humo en mi casa, cogí las 
llaves y bajé al p iso de bajo. (...) Había unas vecinas llamando a la del in cendio. Y yo 
también llamé a la puerta, pero n adie cont estaba. Y o c reía que o no estaba o  h abía 
pasado algo extraño, no sé, que estaba inconsciente o mu erta. Entonces, volví a subir 
mi casa y llamé a los bomberos (participante 3). 
 
o, incluso, para desplazarse hasta la calle donde, finalmente, es obtenida. 
Me as omé a  l a te rraza y vi que había m ucha gente y como estaban se ñalando p ara 
arriba miré arriba y vi que salía humo del primero por todos los lados. Entonces, salí 
la calle p ara ver qué pasaba: “¡Hay fuego donde la Pilar!”, d ecían los vecinos. Y no 
sabían si ella estaba dentro porque la habían llamado y no contestaba (...). Entonces, le 
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pregunte a un vecino, digo: “¿Qué número tiene la policía y los bomberos?”. Y volví a 
entrar a mi casa y llamé enseguida, porque yo tengo esa manía: en cuanto pasa algo así, 
llamo a la policía y a los bomberos (participante 4). 
 
En tercer lugar, los “sec undarios” que , nada má s re conocer el  incendio, deciden 
investigarlo para conocer m ejor lo que pas a y ven el humo o las lla mas saliendo por una  
ventana de la vivienda del incendio (“suceso decisivo”) y/o en el rellano (“suceso decisivo”), 
manif
como res ultado esta infor mación suel e consistir en  un a s ecuencia d e accion es de 
invest
atamente fue cuando yo tome la actitud de bajar al teléfono. Bajé co rriendo la 
). 
a la que e es. 
iestan haber toma do la decisi ón de hac er la llamada tras la vi sión del humo en estas  
situaciones (n=3). La investigación que da como resultado la visión del humo suele consistir 
en una acci ón de investi gación espacial en la propia vivienda consi stente en asomarse por  
una ventana de la vivienda y/o asomarse al rellano. 
Salí a la terraza, me asomé y vi que mi novia señalaba para arriba. Entonces, miré y vi 
salir hu mo d el n ivel superior, no supe pr ecisar si d el tercero o del cuarto en e se 
momento, y automáticamente fui al teléfono a llamar a los bomberos (participante 35). 
Fui hacia la  ventana de la cocina que da ju sto al patio y veo salir llamas del piso de 
enfrente. Pero eran llamas bastantes grandes, vamos, de dos o tres metros. Salían de la 
cocina y de una de las habitaciones. Bueno, pues nada, fue ver las llamas e ir corriendo 
a por el teléfono a llamar a los bomberos (participante 39). 
 
En cua rto l ugar, l os “s ecundarios” que, nada má s re conocer el incendio, deciden 
investigarlo para conocer mejor lo que pasa y, además de ver el humo o las llamas, obtienen 
la información de que el  incendio no puede apagarse ya que la lucha contra el mismo por los 
ocupantes y/o vecinos ha sido i nfructuosa (“suceso decisivo”), manifiestan haber t omado la 
decisión de hacer  la ll amada tras la obt ención de dicha infor mación (n=3). La i nvestigación 
que da 
igación espacial fuera de la  propia vi vienda consistentes en salir de l a propia vi vienda 
para desplazarse hasta la vivienda del incendio... 
Y v eo qu e b aja l a relig iosa grit ando “¡Fue go!”. Entonces, y o sub í con ella y  veo a 
Antonia y su marido en el rellano y una humareda que salía de la casa. Y pregunte: 
“¿Qué ha pasado?”. “Ay, ay que se me ha armado, que se está quemando la cocina”. E 
inmedi
escalera para llamar a los bomberos (participante 75). 
Cuando llegué ab ajo vi e l humo y a l as mu jeres: “¡ Aquí, aq uí es, en e l 6º”. Dig o: 
“¿Habéis ll amado a lo s bomberos?”. Di ce: “S i. Ha ido  a llamar la de ab ajo”. Y o 
empecé a toser por el humo y salí corriendo para arriba. Y de todas formas llame a los 
bomberos (participante 76
 
n ocasiones llegan a entrar e, incluso, a colaborar en la lucha y en otras actuacion
Y al salir estaba el rellano lleno de humo. Su pu erta estaba abierta y entré. Estaba la 
casa llena de un humo negro. Entonces, yo, claro, miré en la cocina y no vi a nadie y la 
llamé: “¡Mª Carmen!”. Y ella me dijo, dice, “Es mi habitación, que está ardiendo. Trae 
el extintor”, esto lo oía, pero no la veía a ella. Crucé el humo con intención de sacarla 
(...) Po rque luego, mi  cu ñado trajo el  extintor p ero no sabíamos manejarle (...)  
Entonces, cu ando vi que eso ib a a más  fui a mi casa para llamar  a los bomberos 
(participante 21). 
 
En quinto lugar, los “secundarios” que, nada más reconocer el incendio, deciden salir a 
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la calle y cuando se disponen a hacer lo se encuentran con mucho h umo en el rellano o en la 
escalera  de 
un vecin gio 
(n=3). 
 de lo que debía de hacer (participante 93). 
, desde la vi vienda o l a calle, c uando tras 
lucha
. Me acordaba perfectamen te del 
on unos  niveles de  estr és y confusión que  
hacen qu da, 
tal y com
e planta dije. “En el tercero o cuarto”, 
ecuerdo q ue me 
eume, 20” y yo 
En yor 
frecuenc tán 
por lo que deciden refugiarse (“suceso decisivo”) en la vivienda, o en la vivie nda
o, manifiestan haber tomado la decisión de llamar a los bomberos tras dicho refu
Pero cu ando ab rimos, bueno, ce rramos inmediatamente porque y a había tanto h umo 
que ya no b ajamos. Entonces, yo lo qu e hice fue llamar a los b omberos. Aunque me 
imaginé que como los vecinos estaban abajo ya habrían llamado pero yo llame, por si 
acaso y para ver qué me decían
 
Finalmente, en sexto lugar, los poc os “pri marios” que lla man a los bo mberos (n= 3) 
tampoco suelen hacerl o inmedi atamente des pués del “r econocimiento”, al igual que los  
“secundarios”, sino que suelen realizar la lla mada
r contr a el ince ndio dur ante un perí odo más o me nos corto se da n cuent a de que no 
pueden apagarlo... 
Y cuando mi marido vio que no podía apagarlo, me dijo: “¡Llama a lo s bomberos!”. 
Entonces, mi sobrina y yo  nos fuimos al salón y em pezamos a decir el número. “¡Al 
091!”, dije yo. Que luego no era el 091, era el 080, pero, bueno, yo marqué el 091. Y 
cuando contestaron yo me dio un ataqu e de nervios. No atinaba. Estaba tan n erviosa 
que no podía darles la dirección. Entonces, lo cogió mi sobrina y se la dio (participante 
74). 
 
..aunque, a veces, consigan apagar el incendio antes de la llegada de los bomberos. 
Entonces, fu i al teléfono  d el p asillo y  ll amé al 112
número porque es facilito. No tuve que buscarlo. Marqué y me cogieron directamente a 
la primera. “Que tenemos un incendio en...”. Y les dije la calle. Ellos me pidieron el  
DNI mío, pero en ese momento se lo d i mal. Y también me p idieron el número del  
teléfono, pero no me acordaba. Lo que pasa es que yo estaba muy nervioso y, claro, 
ellos me tranquilizaron un  poco. Pero cuand o llegaron mi hermano y su novia y a lo  
abían apagado (participante 33). h
 
Independientemente de la citación y/o “suceso decisivo” en el que el participante llama 
a los bomberos, la llamada suel e ser realizada c
e el participante tenga probl emas incluso para r ecordar el contenido de la  llama
o se muestra en los siguientes ejemplos. 
Marqué el 112 y rápido me cogieron, un señor. Y le dije: “¡Oiga! Que hay un incendio 
en la calle Sebastián Elcano, 7, al lado de la Glorieta Embajadores”. Y me dice: “¿Pero 
eso es d e Mad rid?”. “¡Joder! Le estoy dici endo Sebastián Elcan o 7, al lado de l a 
Glorieta Em bajadores. ¿Dónde ha y más g lorieta Embajadores qu e en Mad rid?”. Y 
dice: “Bueno, bueno. Espere. Me parece que ya hay aviso de esto”. Y, efectivamente, 
ya habían llamado (participante 61). 
Me cogieron a la primera. Estaba muy nervioso. Les dije: “Por favor, hay un incendio 
aquí en Puentedeume, 20”. No me acuerdo en qu
dije. D i las g racias y , n ada, no recuerdo más. F ue r apidísimo. No r
preguntaran nada en ese momento. Eh... Ellos confirmaron: “Puented
les dije “Sí. Puentedeume, 20” (participante 35). 
 
 resumen, la ll amada a l os bomberos  e s, nor malmente, re alizada con ma
ia po r p articipantes s ecundarios qu e po r p rimarios, y  p or p articipantes qu e e s
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próximo ión 
propia t  el  
“reconoc ento” del incendio, sino que más bien consiste en el  hecho de evaluar el incendio 
o la si





La n algún mome nto de su 
exper
de los cual es realizaron estas evaluaci ones, 
que, por dio 
(n=41), c os 
miembro  la  
lucha sin
En uy 
grave cu ada 
tanto por n su propia vivienda (n=3)... 
como po
o mir
s al  lugar orige n del i ncendio. Es ta acción suele ser  el r esultado de  una dec is
omada por el participante tras un “suc eso dec isivo”, que  rara mente es
imi
tuación con un cierto grado de gravedad. 
Entre los “sucesos decisivos” más frecuentemente experimentados por los participantes 
que realizan la llamada se identifican los siguientes: recibir un aviso de incendio de un vecino 
que, además, le pide que  llame a l os bomberos; comprobar que en la vi vienda del inc endio 
nadie responde al llamar a la puerta, ver salir  humo o llamas por una ventana de la vivienda 
del incendio; ver que  el ince ndio no pue de apagarse tras comprobar que l a lucha contra el 
mismo ha sido infructuosa; y, finalmente, tras refug
 evaluación de la gravedad del incendio 
 gr avedad del inc endio esti mada por l os parti cipantes e
iencia se analiza cualitati vamente a partir de las respue stas dadas por los grupos de  
participantes formados en función de  las di ferentes puntuaciones que di eron en l a escala de 
gravedad. Este análisis presentó algunas dificultades, dado que, en general, las respuestas de 
los participantes con puntuaciones más bajas son bastante más variadas e impreci sas que las 
de los participantes con puntuaciones más altas. 
Por esta  raz ón, se  ilus tran, a c ontinuación, las r espuestas de l grupo de  partici pantes 
(n=50) que eval uó el  ince ndio como ba stante gra ve (n=31) o muy gra ve ( n=19), 
identificándose los sucesos del in cendio a partir 
 orden de i mportancia son: l a visión de l a magnitud de los estímulos del incen
oncretamente mucho hu mo (n=34) y gra ndes llamas (n=7); la llegada de mu ch
s de los dif erentes servicios de emergencia (bomberos, policía, S amur) (n=5) y
 éxito contra el incendio (n=3). 
 pri mer l ugar, l os pa rticipantes e valúan el incendio como ba stante grave o m
ando ve n las lla mas del i ncendio alta s ( n=7), evaluación que  puede ser reali z
un “primario” que las ve e 
Cuando v i la llamita qu e salía de la sartén no , p ero cu ando v i q ue, d e repente, se 
prendió la campana y  salió una llamar ada así, muy gran de, dije: “Esto arde todo”  
(participante 74). 
 
r un “secundario” que entra en la vivienda del incendio y las ve (n=2)... 
En cuanto entré [a la vivienda del incendio] la primera vez, digo: “Buenooo”. Toda la 
casa llena de humo y las  llamas del armario que llegaban hasta el techo (participante 
22). 
 
a por una venta na de su vi vienda o de la  escale ra y la s ve salir por la venta na de la  
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vivienda del incendio (n=2). 
Cuando me asomé por la ventana de la cocina que da al patio y vi las llamas, porque 
eran b astantes l lamas y  gr andes, v amos, de do s o t res metros. A demás s alían de l a 
cocina y de una de las habitaciones (participante 39). 
 
En uy 
grave cu nto 
por un “p
ensé que era 
ho humo e n s u pr opio rellano tr as abrir la puerta (n=15). Est e 
participa no 
del i nce ión 
importan lle 
deciden ién 
toman la m a decisión. 
Per
del incen ina 
del incen
orque el humo que había era como de un incendio 





 porque como había bastante humo 
 se gundo lugar , l os pa rticipantes e valúan el i ncendio como bastante grave o m
ando ven bastante o mucho humo (n=34). Esta evaluación puede ser re alizada ta
rimario” que lo ve en su propia vivienda (n=5)... 
ues yo creo que inmediatamente. En cuanto vi tanto humo en el pasillo, pP
muy grave. Yo pen sé que me moría, o se a, que nos moríamos todos, porque además, 
me acordé de un incendio muy famoso (participante 72). 
 
como por un “secundario” que lo ve en diferentes situaciones (n=29). 
La pri mera situac ión es  la del  “se cundario” que eval úa el  incen dio como ba stante o 
muy gra ve al ver  muc
nte puede ser un vecino cuyo rellano está lleno de humo, a pesar de no ser el rella
ndio (n= 8), y que, por ta nto, tr as dicha evaluación suele tomar una deci s
te, ya que los que ya han reconocido el incendio y abren la puerta para salir a la ca
no bajar y refugiarse en su vivienda y los que lo reconocen en ese momento tamb
ism
Cuando íbamos a bajar y al abrir la puerta vi el humo que había en mi rellano, que fue 
cuando decidí que mejor era no bajar, ahí pensé que era bastante serio (participante 56). 
 
o también puede ser un vecino cuyo rellano está lleno de humo porque es el rellano 
dio (n=7), vecino que nor malmente ha abierto la puerta al ser avisado por la vec
dio y decide colaborar con ella en la lucha o en otras actividades. 




La segunda situac ión es la del “se cundario” que eval úa el incendio co mo bast ante o 
muy grave al ver mucho humo en el  rellano de l incendio tras desplazar se hasta él desde su  
vivienda (n=2). 
Cuando bajé y vi en el rellano que había mucho humo, mucho. No se podía estar ahí. Y 
mi marido entro pero yo me quede ahí afuera, además estaba yo sola (participante 23). 
 
 tercera situación es la del “secundario” que evalúa el incendio como bastante o m
ver mucho humo en la vivienda del incendio tras entrar en ella (n=2). 
Cuando entre a la casa y vi la habitación que estaba llena de humo (participante 21). 
 
 cuarta situación es la del “secundario” que evalúa el incendio como bastante o m
ver mucho humo en la escalera cuando baja por ella para salir a la calle (n=3). 
uando estaba bajando yo pensé que era muy graveC
en todo el edificio (participante 14). 
 
Y la qui nta situac ión es la del “ secundario” que eval úa el i ncendio como bastante o 
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muy grave a l ver mucho humo salir  de la vivie nda del incendio tras haber salido a la calle 
(n=6). 
Cuando vi el humo desde la ventana de mi casa no pensé en la gravedad. Eso fue en la 
calle, cuando lo vi des de la  calle. Po
(participante 35). 
r la ventan a del p iso salía mucho h umo 
 una participante que lo ve desde la calle hasta la que ha salido. 
eros, porque arriba aunque vi el humo y 
a ser tan grave (participante 38). 
 
En de 
mayor ri  sobre las respuestas de los participantes que lo evaluaron con 
participantes 
evalúan ad 
de humo  de 
emergen la lucha sin éxito contra el incendio. 
 
En tercer lugar, los participantes evalúan el incendio como bastante grave o muy grave 
cuando ven la llegada de muc hos mie mbros de los di ferentes ser vicios de e mergencia 
(bomberos, policí a, Samur) (n=5 ). Esta eval uación pue de ser realiza da tant o por un 
participante que lo ve o percibe desde su propia vivienda... 
Cuando miré por la ventana y v i ta nta ge nte: b omberos, po licía, t odos v inieron, 
Entonces pensé que debía ser algo bastante gordo (participante 86). 
 
omo porc
Cuando estaba en la calle y llegaron los bomb
las llamas en ningún momento pensé que fuera 
Finalmente, en cuarto l ugar, los participantes evalúan el incendio como bastante grave 
o muy gra ve cuando ve n que la l ucha contra el incendio que están r ealizando no ti ene éxito 
(n=3), es de cir, cuando ven que no pueden ap agarlo. Los partici pantes que hac en esta  
evaluación al percibir este suceso son t odos “pri marios” ya  que  a unque ta mbién l os 
“secundarios” lo pueden percibir, ellos ya suelen haber realizado la evaluación de la gravedad 
del incendio en algún momento anterior al inicio de la lucha contra el incendio. 
Cuando vi que ya no podía apagarlo y seguía el fuego a más [en el sofá]  (participante 
7). 
 
En otro nivel de análisis, se observa que estas evaluaciones fueron realizadas mientras 
los partici pantes, “pr imarios” ( n=11) o “se cundarios” ( n=19), se e ncontraban de ntro de s u 
vivienda (n=30); o mie ntras se encontraba fuer a de ella (n= 20), en la vi vienda del inc endio 
(n=4) a la qu e entran, en el re llano del incendio (n=5) hasta el que se desplazan, la escalera  
(n=3) por la que bajan y la calle (n=8) hasta la que llegan. 
Además, en relación con la proximidad al incendio, se observa que estas evaluaci ones 
fueron reali zadas tant o por los part icipantes que estaban c erca del lugar de orige n del  
incendio, es decir, en la vivie nda del incendio o en s us inmediaciones (n=20), como por l os 
que se encontraban más alejados de él (n=30). 
 resumen, el análisis cualitativo de la ev aluación de la gravedad del incendio es 
queza cuando se hace
los ma yores nivel es de graveda d. Los s ucesos a partir de los cuales  estos 
el incendio como bastante grave o muy gr ave, fueron la visión de una gra n cantid
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5.6.9. Las emociones durante la experiencia del incendio 
 
La su 
experiencia se analizan cualitativ amente a partir de las respue stas dadas por los grupos de  
partici
s m ás baj as son basta nte m ás 
variadas 
Po s de los grupos de participantes 
ociones de c ontrol, 
incerti
s e mociones experi mentadas por l os pa rticipantes en algú n m omento de 
pantes formados en función de las diferentes puntuaciones que dieron en las escalas de 
las emociones. Este análisis, pr esentó las mismas dificultades que el ante rior, dado que, en  
general, l as respuest as de los partici pantes c on puntua cione
e imprecisas que las de los participantes con puntuaciones más altas. 
r esta razón, se ilustran, a continuación, las respuesta
que e xperimentaron, c on basta nte o muc ha intensida d, las e m
dumbre, miedo, preocupación y pánico (ver Tabla 5.7). 
 
Tabla 5.7 
Frecuencias de los diferentes grados en los que los participantes de la muestra experimentaron las




   No sintió     36 







   Bastan
   Mucho
   No sintió     48 
   Algo           19 
   No sintió     38 
   Algo           19 
te      37 
          9 
   Bastante      20 
   Mucho        13 
   Bastante      17 
   Mucho        26 
PRE
   Mucho
Nota. M  total (N = 100). 
OCUPACIÓN 
 
   No sintió     60 
   Algo           10 
   Bastante      11 
PÁNICO 
 
   No sintió     82 
   Algo             5 
   Bastante        8 
 










Los participantes que manifiestan no haber sentido ningún control en ningún momento 
Para cada emoción se descri ben, además, los momentos del incendio en los cuales los 
participantes la experimentaron. 
 
l 
El control se define como el sentimiento que el participante experimenta cuando piensa 
que domina la situac ión en el sentido de que no percibe ningún pel igro en ella. Aunque la
pantes (n= 54) ma nifestó no  experi mentar este sent imiento en ningún 
nto de l ince ndio ( n=36) o experi mentarlo en al gún mo mento pe ro con muy baja 
intensidad (n=18), la otra m itad (n=46) manifestó e xperimentar bast ante control (n=
ontrol (n=9) en algún momento del incendio. 
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del incendio lo justifican mediante las razones que se exponen a continuación. La mayoría de 
ellos identifican el hec ho de no ha ber sentido control durante e l incendio con la e xperiencia 
de un est
l de los nervios así... No, yo no me podía controlar (participante 74). 
peligro, e
e a mí no me iba 
casa se qu emara 
Los parti l en algún 
mome
en apa garlo, 
independ cha 




En pri mer lugar , algunos participantes experi mentaron c ontrol al  principio del  
ado más o menos prolongado de “nerviosismo”. 
No, no sentí nada de control porque tuve un ataque de nervios (participante 46). 
o como estoy maY
 
Algunos participantes identif ican la falta de control con la  experiencia del sentimiento 
miedo. 
No, control no, porque es que estaba muy asustada (participante 15). 
 
Otros partic ipantes r elacionan má s l a falta  de c ontrol c on l a per cepción de al gún 
n general, o específico. 
No, yo no controlaba para nada. Lo único que tuve sensación era de qu
a p asar n ada, e so sí qu e lo s abía, pero estaba el peligro d e qu e mi 
entera (participante 97). 
 
cipantes que mani fiestan ha ber se ntido basta nte o mucho c ontro
nto del incendio manifiestan haberlo sentido en e l momento en el  que per cibieron los 
sucesos que se i lustran a conti nuación clas ificados según fueran  percibidos por los  
“primarios” o por los “secundarios”. 
Los “primarios” (n=9) suelen as ociar los se ntimientos de cont rol a la lucha contr a el 
incendio. Concr etamente, mani fiestan sentir ba stante o mucho c ontrol al pensar, a ntes de  
empezar a  luchar c ontra el inc endio o durant e la l ucha, que pue d
ientemente de que final mente lo consi gan; y al c omprobar, al fi nal de l a lu
ron... 
Sí, al principio cuando entré y vi las llama s vi que podía pagarlo. Si no hubiera salido 
corriendo escaleras abajo (participante 42). 
Cuando vi que tirando la tele por el bacón el peligro de la habitación lo sacaba afuera, 
sentí que controlaba. Pero al mismo tiempo sentí miedo, porque se podían volver las 
llamas hacia dentro (participante 28). 
 
 los que no l o apagaron. De  hecho, el control lo puede n experimentar los participantes  
en algún moment o ha sta en lo s incendios c on conse cuencias más gra ves y e n los que  
finalmente lo pierden por compl eto como, por ej emplo, el participante  al que se le que mó 
toda una vi vienda en l a que res ultó muert a una niña pero que  sint ió bastant e c ontrol al  
principio, en el momento del “reconocimiento” al ver las primeras llamas. 
Sí sentí control. En el primer mo mento, cuando vi el fu ego [llamas p equeñas en un  
sofá], pensé que lo iba a apagar. Yo dije: “Esto lo apago ahorita ya” (participante 7) 
 
Los “s ecundarios” (n= 37) su elen a sociar lo s s entimientos de  control  a una  gr an 
variedad de  mo mentos y suc esos de pendiendo de  cual haya sido la situación a la que se 
enfrentaron o su experiencia participar del incendio
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incendio. Concretamente cuando al reconocer el incendio o, mementos, después al investigar 
 gravedad del mis mo, perciben que no e s muy grave porque, po r ejemplo, no hay much o 
humo
l i ncendio que 
consid
alera llena de humo;... 
Cuando estaba descargando el extintor sentí que controlaba bastante el fu ego. Ya que 
 veía yo controlado ya, aguantaba ahí todo lo que podía (participante 22). 
m , 
ayudar a alguien ( normalmente ancianos, discapacitados y niños) a s alir de la vivienda o del  
e r a los bomberos u
control desde e e lo  primero qu iatamente 
la s eñora [an cia uedas] y llevar a ve cina 
nte 30). 
En tercer lugar, algunos participantes asocian el control de la situación con la seguridad 
p . 
 lo sentí cuando ue bajando las escaleras con todo ese humo 
ía ni respirar. A do por mí y por el gato, y por mi novio que 
te (participante 1
s participantes experimentan el control de l a situación cuando 
en que los bomberos han llegado o han finalizado su labor. 
o [a la escalera] empecé a ponerme nervioso, pero fue muy 
seguida. Ah í con lo s bomberos ya sen tí mu cho co ntrol 
(participante 65). 
mente, algunos parti cipantes manifiestan haber senti do control en todo m omento 
el incendio, al asociar el co ntrol a una c aracterística de su pers onalidad o a un esta do de 
cierta
Mucho control. Sí, sí, to do el tiempo . Estaba nerviosa, pero controlaba. En cuanto el  
la
 o no hay peligro de propagación a su vivienda. 
Bastante control al pr incipio p orque yo sa bía q ue no  p asaba na da rar o. Po rque las 
llamas [que vi por la ventana de mi cocina en su cocina] que había ahí tampoco eran..., 
era una sartén joé. Y luego cuando salí había muy poco humo en el rellano y si fuese 
un incendio muy gordo pu es saldría llamas por debajo de la puerta o saldría un humo 
fuera de lo normal (participante 9). 
 
En segundo lugar , los partici pantes que hicieron acciones durante e
eran im portantes m anifiestan haber sentido bastante o m ucho control al realizarlas. 
Algunas de estas acciones exito sas t ienen que  ver c on el a specto má s fí sico-químico del  
incendio como, por ejemplo, apagar el incendio, ventilar la esc
lo
 
ientras que otras tienen que ver con el aspect o más social del incendio como, por eje mplo
dificio, llama  organizar a otros. 
Bastante l prin cipio, porqu e h ice fue inmed
sacar a na en s illa de r la a la c asa de l
(participa
 
ersonal o la de otros
Hombre, salí a la calle. Porq




En cuarto l ugar, alguno
v
Cuando estaba esperando a los bomberos [en el  rellano del incendio] para indicarles y 
vi que empezó a salir hum




 tranquilidad que consigui eron mantener durante el ince ndio al esf orzarse por n o 
ponerse nerviosos. Las manifestaciones sobre este tipo de control fueron realizadas tanto por  
“primarios”... 
En todo momento. Desde que apague los kleenex. Incluso, cuando vi la llamarada del 
armario [que no apagó], yo digo: “Cálmate”. Totalmente controlada porque yo soy así, 
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vecino me dijo que h abía fuego, yo salí y  vi que había un po co de humo y dije: “Ah, 
pues sí”, pero no me puse a gritar como una loca (participante 38). 
 
En re sumen, lo s p articipantes ex perimentaron b astante o mu cho c ontrol en las  
siguiente lación con 
la luc ha  de 
que fi
 o mucho cont rol, c uando compr obaron que el i ncendio no era gra ve; c uando 
realizaro incendio, evacuar el  
humo





 empezar a sentir incertidumbre desde el momento en el 
que tr
ayoría de los participantes (n=67) manifestó no experimentar este sentimiento en 
ningún m aja 
intensida nte 
(n=20) o





cer grupo de participantes (n=5), a 
pesar 
s situaciones. Los pri marios lo experimentaron, fundamentalmente, en re
contra el inc endio, c uando pensar on que podí an a pagarlo, inde pendientemente
nalmente lo apaga ran, y c uando lo ha bían apagado. Los secund arios experi mentaron 
bastante
n c on éxito ac ciones que c onsideran i mportantes (apagar el 
, ayudar a al guien a salir  de  l a vi vienda o del e dificio o llamar a lo s bomber os); al  
alcanzar la seguri dad personal o 
izado su labor. 
dumbre i
La incertidumbre se define como el sentimiento que el participante experimenta cuando 
duda sobre lo que está pasando o no lo sabe muy bien. Así, por ejemplo, un participante que 
oye mucho jaleo en la escalera puede
ata de interpretar dic ho jaleo, aunque decida que puede tratarse de una disc usión entre 
vecinos, hasta el momento en el que oye gritar “fuego” y sabe que el jaleo se debe a que hay 
un incendio, lo que sirve para ilustrar la primera parte de la definición. Pero una vez que sabe 
que hay un ince ndio puede empezar a sentir in certidumbre porque no sa be muy bien lo que  
está pasa ndo, e s de cir, donde s e ha origi nado el ince ndio, la gra vedad del mi smo, et c. 
Aunque la m
omento del incendio (n=48) o experimentarlo en algún momento pero con muy b
d ( n=19), una parte i mportante de e llos (n=33) ma nifestó e xperimentar ba sta
 mucha incertidumbre (n=13) en algún momento del incendio. 
entimiento de i ncertidumbre comis
percibir un deter minado suceso, en adelante  “suceso ambi guo”, se plantea una ser ie de 
preguntas; y va de sapareciendo a  m edida que dic ho participante va obt eniendo l a 
información que da res puesta a  las  m ismas, ha sta que , fi nalmente, desa parece c uando l a 
obtiene. El “ suceso ambiguo” que ge nera el se ntimiento de i ncertidumbre en el partici pante 
puede suceder en diferentes momentos del incendio y hacer referencia a obj
s parti cipantes que ma nifestaron m ucha i ncertidumbre en algún moment o 
n cla sificarse e n tr es grupos. Los dos pri meros grupos ma nifiestan haber 
mentado los mayores sentimientos de incertidumbre “al principio” del incendio y, más 
concretamente, en dos momentos clave: al percibir el “pri mer estímulo” del incendio (n=11) 
y al percibir el estímulo de “reconocimiento” (n=17). El ter
de que ta mbién pudier on experi mentar alguna incerti dumbre en  uno o e n los dos  
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momentos a nteriores, mani festaron experi mentar la mayor incertidum bre del incendio al 
percibir un deter minado suceso o i nformación ambigua acerca de la s eguridad de la vi da de 




(“suceso  de preguntas sobre el mismo, hasta el momento en 
el que
 por l o 
“secunda
As e origen físico-
ca, etc.). El suceso que hace desapar ecer 
esta ince pia 
vivienda
ues m ucha incertidumbre a l principio, cu ando estu ve mirand o habitación por 
nsaba qu e p odía estar qu emándoseme algo a mi pero qu e y o no lo  
Lo ntaron bastante o mucha incertidumbre con el “primer 
estím
“reconocimiento” que la  hace  
desparec de 
incertidu  la  
muestra.  
vecinos en la escalera,
taba pasando. Creí que era la bronca de siempre porque era igual que cuando se 
Aunque ta ros “primeros estímulos” de origen soc ial que generan 
incerti mplo, el aviso de olor a quemado que un a compañante dirige al 
 grupos de participantes. 
 primer lugar, los participantes del primer grupo manifiestan haber sentido una g
mbre desde el  momento en el que, t ras percibir el “primer est ímulo” del i ncen
 ambiguo”), se plantean una serie
 obtienen la información que da respuesta a las mismas, es decir, hasta el momento del 
“reconocimiento”, inde pendientemente de que tras éste experi menten nuevamente  
incertidumbre pero esta vez sobre otras cue stiones. La i ncertidumbre sobre el  “pri mer 
estímulo” del incendio pue de ser  e xperimentada tanto por los “prim arios” como
rios”. 
í, los “primarios” al percibir, como “pri mer estímulo”, un estímulo d
químico experimentan incertidumbre sobre su propia naturaleza (un ruido no identificable) o, 
cuando no hay incertidum bre sobre la  naturaleza del estímulo (olor a quem ado), sobre sus 
circunstancias (origen del  olor, objet o que lo provo
rtidumbre, en todo o en parte, suele ser el “reconocimiento” al ver humo en la pro
. 
P
habitación y  apagando todos lo s aparatos po rque no  sabía de dó nde era ese o lor a 
quemado y  pe
localizaba o que simplemente venía de afuera. Hasta que ya vi el h umo saliendo por 
detrás del sofá (participante 70). 
 
s “secundarios” que experime
ulo” de l incendio s uelen hace rlo con est ímulos de origen soci al (jaleo en la escalera, 
sirena de bomber os) ha sta que per ciben el est ímulo del 
er. El jaleo en la escal era es part icularmente el estí mulo más ge nerador 
mbre de t odos los pri meros del i ncendio per cibidos por l os par ticipantes de
 Aunque todos los participantes lo interpretan inicialmente como una discusión entre
 dos son los sucesos objetivos cu alitativamente mu y diferentes que  
generan este estímulo. El primer o, el  más frecuente, el  jaleo provocado por l os vec inos al  
realizar di ferentes acciones en r elación con el  i ncendio y, el s egundo, me nos frec uente, e l 
jaleo provocado por la discusión que precede y sigue a un incendio provocado. 
Pues cuando, al principio del todo. Cu ando oí los ruidos en la escalera y  no se sabía  
qué es
pelean. Es que ahí siempre se pelea (...) Hasta que la gente subió a avisarnos por las 
ventanas: “¡Fuego! ¡Fuego!” (participante 18). 
 
mbién puede haber ot
dumbre como, por eje
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 310 
participa
levanté y vi que los 
e que hay un incendio en el edificio, éste parece plantearse en primer 
gar preguntas sobre dos cue stiones fundamentales y, ade más, por est e orden: el luga r de 
o ¿dónde está el incendio? y la gravedad del mismo ¿qué tipo de i ncendio 
ay? La pregunta sobre el lugar o e scenario origen del incendio no ne cesariamente se refiere 
al lug
ndio en s u vivienda 
puede
nte o el sonido de las sirenas de los bomberos. 
Pues bastante incertidumbre. Cuando oí la sirena aquí abajo y me 
bomberos entraban en mi portal, pu es no sabía nada, digo: “¿Qué hab rá pasado?”. Y 
cuando después de esto me fui hacia la puerta y oía el jaleo en la escalera ya pensé que 
había pa sado alg o malo h asta qu e entre to das las v oces oí qu e alguien h ablaba d el 
fuego (participante 71). 
 
En segundo lugar, los participantes del se gundo grupo mani fiestan haber sentido una 
gran incerti dumbre desde el  momento en el que, tras percibir el estímulo de  
“reconocimiento” (“suceso ambig uo”), se pl antean una serie de  preguntas sobre el mi smo, 
hasta el momento en el que obti enen, antes o después, la información que da respuesta a las 
mismas. De for ma general, cuan do el “rec onocimiento” es bási co e n el  senti do de que e l 




ar concreto del edif icio sino, más bi en, al nivel e n el que se encuent ra el i ncendio, es 
decir, en alguna planta s uperior a la del participante o en alg una planta i nferior a la mis ma. 
La pr egunta sobr e la gr avedad del i ncendio su elen for mulársela los participantes que ya 
conocen el origen del incendio y toma diferentes formas. Así, por ejemplo, un participante de 
la quinta planta que ya c onoce que el  origen del incendio es e n una vivie nda de la se gunda 
planta y tie ne que t omar la deci sión de quedar se en casa o salir a la  calle normalmente se 
preguntará si las escaleras ya están llenas de humo o no, lo que tiene que ver con la gravedad 
del incendio o el grado de desarrollo que ha alcanzado. 
La incertidumbre tras percibir el estímu lo de “reconoci miento” (“s uceso a mbiguo”) 
puede ser experimentada tanto por los “primarios” como por lo “secundarios”. 
Así, por ejem plo, los “pri marios” e n el mo mento del “reconocimiento” (“suceso 
ambiguo”), es decir, i nmediatamente después de saber que hay un i nce
n experimentar incertidumbre sobre el lugar de origen concreto del incendio cuando el 
“estímulo de reconocimiento” no da ninguna información sobre el mismo como, por ejemplo, 
un aviso de incendio interno emitido por un avisador interno o incluso la vi sión del humo en  
la propia vivienda. 
Incertidumbre mu cha. Cu ando me desp erté [d e la siesta ] al oír los grito s de mi  
hermano: “¡Fuego! ¡Fuego!”. Hombre, estaba claro que algo se estaba quemando en la 
casa, p ero n o sab ía ni dón de, ni qu é se estaba qu emando, n i n ada. Cuando llegué 
corriendo a la co cina fu e lo primero que le p regunté: “¿Qué h a pasado? ¿Qu é ha 
pasado?”. “¡Que se está quemando la habitación! Creo que ha sido un corto”, dijo. Pero 
hasta qu e n o f ui a la ha bitación y l o vi n o supe realmente l o qu e estaba pasa ndo 
(participante 33). 
 
Los “secundarios” que experimentaron bastante o mucha incertidumbre con el estímulo 
del “reconocimiento” suelen h acerlo con “estí mulos de reconoc imientos” muy variados y l a 
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incertidumbre que experimentan suele referirse, fundamentalmente, a las dos cuestiones antes 
señaladas: el origen del incendio y la gravedad del mismo. 
Así, por ej emplo, cuando el reconoci miento (“suceso ambi guo”) es un aviso de 
incendio externo emitido por un avisador interno el participante sentirá mucha incertidumbre, 
funda
e tenía que ser algo muy gordo (participante 50). 
n todo momento no sabía lo qu e estaba pasando. Desde que alguien me dijo p or la 
Y bre 
puede se osibilidad de pr opagación del i ncendio a la vivi enda 
del pa
l humo en el  
rellano o  el 
origen d Sin 
embargo io, 
la incerti
mentalmente, s obre el o rigen del incendio y la gravedad  del mismo, cuando en el  
momento del “reconoci miento”, al recibir e l aviso, no obtie ne ni nguna i nformación sobr e 
ambas cuestiones. 
Sí, mucha incertidumbre, porque no sabía nada. A ver, mi hija [que fue avisada por el 
telefonillo] me dijo qu e había un incendio. “¡Mamá, que dicen que hay fuego!”. Pero  
yo no sabía si podía ser en el garaje [lugar del origen del incendio], o en la escalera... A 
ver, sabía que tenía que ser de ab ajo porque este es el último piso, pero no sabía si era 
grande o pequeño. Por eso lo primero que le dije es que abriese la puerta y mirase a ver 
si había humo. “¡Sí, sí, mamá. ¡Hay mucho humo! ¡Hay mucho humo!”. Entonces ya 
supe qu
 
Cuando el “reconoci miento” (“suceso a mbiguo”) es un aviso de i ncendio e xterno 
emitido por un a visador int erno el  par ticipante sentirá mu cha incertidum bre, 
fundamentalmente, s obre el o rigen del incendio y la gravedad  del mismo, cuando en el  
momento del “reconoci miento”, al recibir e l aviso, no obtie ne ni nguna i nformación sobr e 
ambas cuestiones. 
E
puerta que había fuego y que bajara a la calle, no sabía ni donde era ni nada, hasta que 
bajé a la calle y vi el humo que salía por la ventana (participante 37). 
 
cuando ob tiene info rmación so bre am bas c uestiones el objet o de i ncertidum
r otro como, por eje mplo, la p
rticipante. 
Nada más abrir la puerta la vecina que había llamado chillando como una loca ¡Fuego. 
Se quem a mi c asa! O sea, que  en ese  m omento y o sí sabía el origen del in cendio 
porque además veía salir humo de su casa que está frente a la mía y hasta el reflejo de 
las llamas en la pared. Estaba claro que era algo muy gordo pero yo mi incertidumbre 
era que se pasara [propagación] a mi casa porque la escalera es toda de madera. Hasta 
que mi padre lo apagó (participante 95). 
 
Aunque l a i ncertidumbre de  l os “secundari os” sobre el  origen y l a graveda d de l 
incendio suele experimentarse con los “reconocimientos” consistentes en avisos de ince ndio 
genéricos, también puede experimentarse con otros “reconocimientos” cuyos estímulos son 
de origen fís ico-químico como, por ejemplo, la vi sión del humo . La visión de
 en un patio suelen dar más información sobre la gravedad del incendio que sobre
el mis mo ya  que e l partici pante perc ibe la  de nsidad del humo  y/ o s u col or. 
, cuando el participante ve salir el humo por una ventana de la vivienda del incend
dumbre no suele ser ni s obre el  ori gen ni sobre  la gra vedad si no s obre otr as 
cuestiones como, por ejemplo, la  posibilidad de que haya alguie n dentro de la vivienda en 
peligro o que el fuego pueda propagarse hasta la vivienda del participante. 
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Mucha incertidumbre. Desde que vi el humo en el rellano. Es que no sabía qué estaba 
Fin ido 




e (n=43) manifestó experimentar bastante miedo (n=17) o mucho mie do 
(n=26) e do 
bastante  e l 
momento
En  al  
percibir, la 
combusti
pasando. Claro, sab ía que se estaba quemando algo pero no sab ía ni dónde, ni... nad a 
de nada. Incluso cuando llamó el policía a la puerta, porque solo me dijo que no saliera, 
pero nada más (participante 2). 
 
almente, en tercer lugar, los participantes del tercer grupo manifiestan haber sent
 
uo”, se plantean una ser ie de pregunt as sobre el mi smo, hasta el  momento en el que 
obtienen la infor mación que da re spuesta a las m ismas en algún mo mento del inc endio. 
Aunque est os parti cipantes manifiestan haber  sentido ta mbién incertidumbre en los 
momentos en los que la sintieron los dos grupos anteriores la incertidumbre que les genera el 
suceso e n c uestión pare ce superar e n gra n me dida a la ince rtidumbre e n otros mome ntos. 
Este suceso está relacionado con la seguridad de la vida de un vecino. 
Pues en la ca lle m ucha ince rtidumbre por la n iña. Has ta qu e la  sacaron y a ún así 
todavía teníamos incertidumbre de cómo podía estar porque, claro, sabíamos que había 
estado mucho tiempo dentro [la niña que finalmente murió] (participante 6). 
 
En re sumen, los partici pantes expe rimentaron bastante o mucha incer tidumbre al  
percibir un “suceso ambiguo” en las siguientes situaciones. En primer lugar, al principio de la 
experiencia, y más concr etamente tras percibir el “primer estímulo” y tratar de identificar su 
naturaleza o sus circ unstancias. En s egundo luga r, ta mbién a l princi pio de la experie ncia, 
aunque esta vez tras producir se el “r econocimiento” del i ncendio y al pr eguntarse sobre s u 
lugar de or igen y su gr avedad. Y, en terc er lugar, los participante s e xperimentaron dic ha 
incertidumbre al percibir un determinado suceso o i nformación am bigua acerca de la 
seguridad de la vida de algún vecino. 
El miedo 
El miedo se define como el sentimiento que el participante experimenta cuando piensa 
que hay al gún peligro o que tie ne poco tiempo para reacci onar. Aunque más de la mitad de 
los participantes (n=57) manifestó no experimentar este sentimiento en ningún momento del 
incendio (n=38) o e xperimentarlo en algún mo mento pero con m uy baja i ntensidad (n=19), 
una parte important
n a lgún mome nto del incendio. Los pa rticipantes que mani fiestan ha ber s enti
o mucho miedo en al gún momento del incen dio manifiestan haberlo sentido en
 en el que percibieron los sucesos que se ilustran a continuación. 
 pri mer l ugar, la ma yoría de l os partic ipantes m anifiestan haber s entido mie do
por p rimera v ez, lo s e stímulos de  origen fí sico-químico origi nados por 
ón, es decir, las llamas, el humo, el olor a quemado e, incluso, el calor del f uego en 
la piel; en di ferentes momentos del incendio. Así, por ejemplo, algunos participantes sienten 
miedo “al pr incipio” del ince ndio y, má s concretamente, cuando perciben, por pri mera vez 
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dichos estímulos en el mismo momento del “reconocimiento”, o segundos des pués, tanto los 
“primarios”... 
Cuando vi las llamas que subían de la sartén [reconocimiento], mucho, mucho, mucho 
miedo (participante 74). 
Cuando me d ijo mi h ermana qu e h abía fue go [recon ocimiento], n o. Justo después, 
cuando fui para la cocina y vi el fu ego , ahí fue que pasé bastante miedo. Nada más 
verlo me volteé (participante 32). 
 
como los “secundarios”. 
e gente, que ya me tranquilicé 
rigen del incendio e, incluso, entran a la vivienda del incendio;... 
o los 
iniciar la bajada o... 
o para ca
uerta y vi que no podíamos salir por el humo 
n tremendo  qu e h abía en el rellano. Yo pensé que no íbamos a poder salir por la  
 después, una vez  
Mucho miedo cuando miré por la mirilla y vi el reflejo  de las llamaradas [en la pared 
del rellano] y el humo, pero sobre todo por los reflejos [reconocimiento] (participante 
2). 
Muchísimo miedo. En to do mo mento [se refugió e n su ca sa] pero, sob re todo, al  
principio, cuando abrí la puerta la primera vez y vi ese humo [reconocimiento]. Es que 
era mucho humo y además muy negro, o sea, no se veía nada. Un miedo atroz, desde 
ese momento hasta que ya empecé a notar movimiento d
(participante 57). 
 
Pero otros partici pantes siente n m iedo c uando perciben, por pri mera vez, est os 
estímulos e n algún moment o pos terior al “reconocimiento” como, por eje mplo, los  
“secundarios” que l os percibe n c uando t ras el  “reconoci miento” se ac ercan al esc enario 
(planta, vivienda) o
Mucho miedo en el momento en q ue entré [a la vivienda del incendio] y vi tod a esa 
cocina llen a de hu mo, y o pen saba qu e me ib a a asfixiar, y  ellas qu e no podía n 
[apagarlo] y que sentía que gritaba la señora, mucho miedo (participante 48). 
 
“secundarios” que los perciben cuando tras el “reconocimiento” deciden salir a l a calle 
y en diferentes momentos de la misma, es decir, al principio, antes de salir de su vivienda o al 
salir de ella para 
Mucho miedo cuando mi marido se había bajado y a con el b ebe y yo me quedo aquí 
sola, en bata, y no sabía qué hacer si bajar así como estaba o si me pongo algo. Mucho 
miedo, me puse muy nerviosa (participante 94). 
 
mbiar de opinión y volver a entrar en la vivienda;... 
Bastante miedo, sí. Cuando abrimos la p
ta
escaleras [cerraron la pue rta y se fueron a la te rraza]. Toda mi cosa es que no podí a 
salir a la calle (participante 43). 
 
o posteriormente, al bajar las escaleras hacia la calle. 
Pues, bajando las escaleras mucho miedo, por el humo, más que nada (participante 19). 
 
Es evi dente que la  per cepción, por  pri mera ve z, de un es tímulo de  or igen físi co-
químico genera miedo, especi almente en el mo mento del “re conocimiento” pero ¿qué es lo 
que ge nera ese mie do, el “rec onocimiento”, es  decir , el hecho de que por pri mera vez el  
participante sepa  que ha y un incendi o, i ndependientemente de la for ma ( estímulo) e n que  
llega a sa berlo; o la si mple y pur a perce pción del estí mulo de or igen fí sico-químico, 
independientemente de que lo per ciba en el momento del rec onociendo o
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que ya s ada 
uno c on ho 
miedo. S ocimiento” por el participante puede ser un suceso que 
por sí 
En zar 
alguna a dieron l uchar 
contra
ndarios” mani fiestan ha ber experi mentado basta nte o 
ucho miedo en el momento en que perciben la posibilidad de daños personales en su propia 
en otras personas... 
Mucho mied o por mi familia. Claro, en  cuanto me d ijeron qu e h abía fu ego , y o lo  
abe que ha y un i ncendio? Probablemente la int eracción de l os dos fact ores y c
 un pes o di ferente según la s di ferentes situac iones en que  se  e xperimenta dic
in embargo, el simple “recon
mismo le genera miedo. 
Así, y en se gundo lugar, algunos participantes manifiestan haber sentido miedo en el  
momento de l “rec onocimiento”, es decir , al  s aber por pri mera ve z que  hay un i ncendio, 
independientemente de que lo sepan mediante la percepción de los estímulos de origen físico-
químico originados por la combustión, situación ilustrada anteriormente, o lo sepan al recibir 
u oír un aviso de incendio emitido por alguien. 
Mucho miedo cuando él me aviso, porque él ya me dijo que había humo [en el rellano]. 
En ese momento cuando lo supe, dentro de la casa, pasé más miedo que luego, bajando 
las escaleras llenas de humo (participante 14). 
 
 t ercer lugar, algunos pa rticipantes mani fiestan ha ber sentido mi edo al reali
cción arri esgada dur ante el i ncendio como lo s parti cipantes que deci
 el incendio y que sintier on miedo en algún momento de la lu cha o con algún suceso  
acaecido durante ella, tanto los “primarios”... 
Mucho miedo la segunda vez que entré a la cocina para tratar de apagarlo y se me cayó 
la campana en la cara. Ahí, mucho miedo (participante 31). 
 
como los “secundarios”. 
sentí miedo d e qu e veía de que el rin cón d e acá n o podía apagarle. Bastante miedo 
porque yo sentía d e que n o iba a poder cont rolarlo [ap agarlo con el extintor ] y veía 
cada vez peor la cosa. Hasta que lo apagué (participante 22). 
 
En c uarto lugar, al gunos “s ecu
m
persona o 
primero que pensé en mi familia. Pero ya cuando salí a la calle y  los vi, mi miedo era 
por los del incendio, pero me dijeron qu e en la casa n o había n adie y nadie p eligraba 
(participante 37). 
 
o daños materiales, especialmente si afectan a su propia vivienda. 
Sí pasé miedo porque pensé que se iba a quemar mi casa. Lo p ensé cuando ya vi que 
todo el mundo bajábamos, digo: “Pueden ir todas las casas de fuego ” (participante 44). 
 
En resumen, los participantes experime ntaron bast ante o muc ho mi edo en l as 
siguientes situaciones. En primer lugar, al percibir, en diferentes momentos de la experiencia, 
los estímulos originados por la combustión, como el humo, las llamas, el olor a quemado o el 
calor en la piel. En segundo lugar, en el mismo momento del “reconocimiento” del incendio. 
En ter cer lugar, al realizar alguna ac ción arr iesgada, c omo la  lucha c ontra el ince ndio. Y,  
finalmente, en el mome nto en que perci ben l a posibilidad de da ños pe rsonales, en él o en 
otro, o materiales. 
 




siente an tes 
(n=70) m 60) 
o experi pero c on m uy baja intensidad ( n=10), una parte  
0) mani festó experimentar bastante preocupación (n=11) o mucha 
preocupa tan 
haber sen n 
algún m ue 
percibier
En  no 




ojada en la puerta (participante 70). 
o de la l ucha contra el i ncendio cuando ven o pi ensan 
que no p
e no conseguir apagar ese fuego ni de 
oder sacar el sofá a la escalera y que se quede ahí adentro y que se queme todo, no sé 
En  no 
saber qu  no 
saben si r a la calle... 
orque si  veí a ta nto h umo fuera y n o 
o para
 preocupación se define como el sentimiento que el participante experimenta cuan
siedad o angustia porque no sabe  qué hacer. Aunque la mayoría de los participan
anifestó no experimentar este sentimiento en ningún momento del incendio (n=
mentarlo en al gún mo mento 
importante de ellos (n=3
ción (n=19) en algú n mo mento del inc endio. Los partici pantes que  mani fies
tido bastante o mucha preocupación, ansiedad o angustia por no saber qué hacer e
omento del incen dio ma nifiestan ha berla se ntido en el mome nto e n e l q
on los sucesos que se ilustran a continuación. 
 primer lugar, algunos participantes manifiestan haber sentido la preocupación de
iatamente posterior al del “reconocimiento”, cuando el participante se plantea qué es lo 
primero que tiene que hacer pero no sabe muy bien qué hacer. 
Mucho. Pues yo cuando vi esas llamas que subían de la sartén [reconocimiento] y que 
de rep ente se prendió la campana, no sabía lo qu e t enía qu e h acer. Po rque, claro, 
porque yo otras  veces con una tapadera en la sartén lo apago, pero eso era mucho, 
no podía hacer nada (participante 74). 
Mucho, cuando vi tod o el humo en el pasillo [reconocimiento] y pensé que el niño lo  
podía respirar, digo, “Y ahora, ¿qué ahogo? Hasta que se me  ocurrió lo d e las toall
m
 
En segundo lugar, algunos participantes manifiestan haber sentido la pre ocupación de 
no saber qué  hacer en algún moment
ueden apagarlo. 
Mucha. Sí, había momentos que no sabía qué h acer. Pues, sobre todo, cuando crecían 




 tercer lugar, algunos par ticipantes manifiestan haber sentido la preocupación de
é hacer en algún mo mento del incendio en el que tiene n que atravesar el humo y
hacerlo o no, bien sea para sali
Mucha angustia, sí, por n o sab er qué hacer, p
podíamos salir, ¿qué hacíamos? (participante 43). 
 
 entrar a la vivienda del incendio 
Claro, cuando salí y  vi el hu mo en el rellano, pensé en entrar para ver si podía ayudar 
en algo, pero  y o no me podía meter ahí den tro [a la viviend a d el incend io] po r mi 
estado [embarazada] (participante 68). 
 
En cuar to l ugar, al gunos de l os partic ipantes que  mani fiestan ha ber senti do la  
preocupación de no sa ber qué ha cer en algú n moment o del ince ndio m anifiestan ha berla 
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sentido al fi nal de la experie ncia, nor malmente cua ndo ya  han s alido a l a calle , ta nto lo s 
“primarios”... 
Sí, mucha. En el momento que estaba fuera, en la c alle, que no sabía si en trar [a mi  
casa d el in cendio], si 
(participante 31). 
buscar algo, si tratar d e apag arlo... No sab ía qu é hacer  
an ha ber sentid o la pr eocupación de no 
saber qu
uedes h acer nad a. A lo primero, cuando sa lí a la calle d espués de llamar a lo s 
En primer lugar, al principio de la e xperiencia, 
y más c r al 
reconoci eriencia; a l luchar c ontra el  
e que no pueden apagarlo, al dudar sobre si atr avesar o no el humo, 




omo el sentimiento que el participante experimenta cuando se 
siente de ar. 
Aunque  en 
ningún m o (n=87) o experimentarlo en algún momento pero con muy baja 
mentar bastante confusión 
(n=7) o ue 
manifies o 
manif
 cuando bajé, la segunda vez a la calle, con el policía, supercansada, ya no 
 
como los “secundarios”. 
Pues eso, cuando me vi abajo [en la calle] y vi como estaban las llamas y yo me sentía 
impotente. Ya había llamado  [a los bomberos] y  no pod íamos h acer n ada mas 
(participante 88). 
 
Finalmente, algunos part icipantes ma nifiest
é hacer para ayudar a alguien que piensan que está en peligro. 
Bastante, sí. Te entra una cosa como si no..., ¿cómo le diría yo?, como una cosa que no 
p
bomberos y eso, y vi que no podía ayudar, que no podía hacer nada por la mujer [que 
creíamos que estaba dentro de la casa del incendio] (participante 4). 
 
En resumen, los participante s e xperimentaron ba stante o mucha pr eocupación al no  
saber qué hacer en las siguientes situaciones. 
oncretamente, al  no saber  qué hacer en  el moment o in mediatamente posterio
iento de l ince ndio. En se gundo lugar , dura nte la e xpm
incendio y darse cuenta d
aber qué hacer para ayudar a  alguien que está en peli gro. Y, en te rcer lugar, al  fi
eriencia, al no saber qué hacer después de haber salido del edificio. 
nfusión 
 
La confusión se define c
sorientado porque es tá muy cansado y, por tant o, con di ficultad par a reacci on
la mayoría de los participantes (n=88) manifestó no experimentar este sentimiento
omento del incendi
intensidad (n=1), una parte c onsiderable (n=12) manifestó experi
mucha c onfusión ( n=5) e n algún mo mento del  i ncendio. Los parti cipantes q
n haber se ntido bas tante o muc ha c onfusión en algún mome nto del inc endita
iestan haberla sentido en el momento en el que percibieron los sucesos que se ilustran a 
continuación. 
La mayoría de los participantes que manifiestan ha ber senti do confusi ón y 
desorientación por  ca nsancio ma nifiestan habe rla senti do al fi nal de la experi encia, 
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podía más. Ahí, ya no tenía fuerzas, creo que ya no veía a nadie, aparte que estoy mal 
de la vista. Les echaba bullas y les preguntaba por qué habían llegado tan tarde [luchó 
contra el fuego, sacó a cinco niños y volvió a entra a por la niña que finalmente murió] 
d del participante, etc.). 
 
nte experimenta cuando siente 
una con ar. 
Aunque  en 
ningún m rimentarlo en algún momento pero con muy baja 
intensida ico 




tras estab a en  el descansillo, por él [su pareja] que seguí dentro  
mos (participante 22). 
raban. 
e decir que esto va a crecer y va a llegar aquí [a 
(participante 7). 
 
como los “secundarios”. 
Sí, sí, bastante cansado, al final. En el momento de salir [de la casa del incendio, tras 
haber apagado el fuego con un extintor] que estás que no ves por dónde vas a salir, ni 
sabes, en una casa extraña que yo no he entrado nunca ahí (participante 22). 
 
En resumen, la confusión y la desorientación por cansancio suele ser experimentada “al 
final” de la experiencia y como consecuenci a de haber ll evado a cabo alguna acci ón con  
esfuerzo físico (entrar en la vi vienda del incendio, subir o bajar escaleras, etc.) y, además, e n 
condiciones difíciles (presencia de humo, avanzada eda
El pánico 
 
El pánico se define como el sentimiento que el participa
fusión y de sorientación t an extre mas que es t otalmente i ncapaz de r eaccion
la mayoría de los participantes (n=87) manifestó no experimentar este sentimiento
omento del incendio (n=82) o expe
d ( n=5), una parte consi derable ( n=13) m anifestó experi mentar basta nte pán
mucho páni co (n=5) en algún momento del i ncendio. Lo s p articipantes q
s n ha ber se ntido ba stante o muc ho páni co en algún mo mento del i ncendio 




mer l ugar, la  mayoría de l os partic ipantes mani fiestan haber s entido pánico al
ue la vida de alguien o la propia podía estar en peligro, tanto los “primarios”... 
Yo pasé pánico todo el tiempo que, por cierto, no chillé ni lloré. Yo estaba aterrorizada, 
sobre todo mien
intentando ap agarlo. Yo le chillab a: “¡sal d e ahí! ¡sal!”, pero él n o me h izo n i caso  
(participante 72). 
 
como los “secundarios”;... 
Bastante pánico. En el mo mento de salir [de la vivienda del incendio llena de humo] y 
no ver po r dónde podía salir, hasta que ya ella [la vecina del incendio] me empezó a 
decir: “¡Alejandro! ¡Por aquí! ¡Por aquí!”, y ya sali
 
o que eran sus propiedades las que pelig
Sí sentí pánico, sí. Pues cuando me metí para casa y ya no se veían [por la mirilla] ni la 
puerta s ni n ada, porque todo era hu mo. Y habíamos avisado a los bomberos pero no 
llegaba nadie, y ya me entró el miedo d
mi casa] (participante 25). 
 
En segundo lugar, algunos pa rticipantes mani fiestan ha ber sentido páni co al perci bir 
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los estímulos de origen físico-químico originados por la combustión, tanto los “primarios”... 
Pues yo pienso que todo el tiempo: d esde que vi el humo y las llamas en mi casa y, 






ación s obre las  
ercepciones, interpretaciones y c onductas realizadas en los mis mos, ha per mitido conocer 
talle los di ferentes ti pos de  s ucesos y de acciones ob servadas en di chas 
xperiencias. 
 
pués” y “antes” de  la misma. Y en función de su dimensión espacial, aparece 
inform
ficados en l as c ategorías espacio-temporales qu e más apar ecen en las  
narracion
luego, toda la casa llena de humo, era una ansiedad continua, un no sa ber qué hacer, 
¡un miedo! Sin llegar a ser un ataque de pánico, porque no tuve un ataque de histeria ni 
nada de eso, yo diría que ahí sentí bastante pánico (participante 97). 
 
como los “secundarios”. 
¡Ay! Mucho pánico, sí. Cuando vimos [desde una ventana de las escaleras de la planta 
baja] las llamas que salían por la ventana al patio, y el humo. Ahí sentí mucho pánico, 
porque nunca había visto una cosa así (participante 4). 
 
En r esumen, los pa rticipantes e xperimentaron basta nte o mucho páni co e n las  
siguientes si tuaciones. En pri mer l ugar, al c onsiderar que la  vida de
 pueden estar  en peli gro. Y, en s egundo lugar , al  percibir los estímulos origina
mbustión, como el humo o las llamas, especialmente cuando son cuantiosos. 
El análisis de la informació n re cogida en est e est udio mediante la entrevista en 
profundidad ha  pr oporcionado un c onocimiento má s detall ado s obre la  e xperiencia de un 
incendio doméstico que el obteni do en el  estudio anterior. Así, el aná lisis de las narraciones 
de las experiencias de i ncendio ha proporcionado un c onocimiento sobre las características 
del contenido de las mismas; y el análisis de la  reconstrucción de estas experiencias en torno 




El contenido de la narración de la experiencia de un incendio doméstico 
 
El a nálisis de c ontenido de las  narraci ones de inc endio ha proporc ionado una  
descripción de las mis mas en funci ón de la dimensión te mporal y es pacial de los s ucesos 
narrados a sí como de l os te mas que  en ella s s e menc ionan. En funci ón de  la di mensión 
temporal, en estas narr aciones suel e aparec er i nformación sobr e l os s ucesos oc urridos 
“durante”, al  “principio” y al “final ” de la experiencia y, muy en menor medida, sobre los  
sucedidos “des
ación sobre lo oc urrido en el “edificio”, sobre todo e n la “casa ” del narrador y en el  
“resto del edificio” (zonas comunes), y, en menor medida, en la “calle”. 
Por otr o la do, su c ontenido t emático bási co se ha de scrito media nte l os t emas má s 
frecuentes, i denti
es y sobre las que más información proporcionaron los participantes. 
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As to” 
del incen , lo 
primero ue hiz o hast a que se  e nteró de que habí a un inc endio. Estos  tres 
asa del participante, suelen estar referidos a él, protagonista de esta 
parte, au ida 
su vida era 
parte, a r cant idad de 
inform
res temas: el  
uceso concreto por el que se enteró de que había un incendio, lo que hizo después de saberlo 
oncreto que supuso alcanzar alguna forma de seguridad. Estos sucesos ocurren, 
ormalmente, en la c asa del parti cipante y e n el resto del edi ficio (zonas comunes), aunque 
tambi




bien pasi o 
hizo; y p nismo de l as pa rtes an teriores, al aparecer una gran vari edad de  
inos, los servici os de emergencia e, incluso, la gent e de l a calle.  
Aunque de 
informac nos 
mencion los s ucesos que  
 del incendio. 
Un  las 
investiga cen 
en la pr  por los inves tigadores como la s “pri meras eta pas del  
incen
recibido ninguna ate nción por l os estudios del  área, probab lemente debido a que estos  
í, en l a pr imera par te (“principio”), las cir cunstancias previas al “reconoci mien
dio se suelen tr atar a través de tres te mas: lo que estaba haciendo el participante
que pasó y lo q
sucesos, ocurridos en la c
nque con un rol más bien pasivo, al aparecer como una persona que ve interrump
cotidiana por un súbi to aconteci miento al que e mpieza a responder. Esta pr im
esar de la alta probabilidad de se r mencionada, es la qu e menop
ación tiene y de la  que menor detalle se da , probablemente debido a que e n ell a se 
describe el período más corto de la experiencia. 
En la se gunda parte de la narraci ón ("dura nte"), lo que el participante hizo tras el 
“reconocimiento” y hast a alcanzar l a segurida d, se suele tra tar a través de t
s
y el suceso c
n
én en la casa del veci no a la que ha entr ado el parti cipante por diver sas ra zones. 
Aunque en esta parte aparecen otr os personajes, el parti cipante sigue siendo el protagonista, 
adoptando un rol más activo que en la primera, al aparecer como alguien que lleva a cabo las 
decisiones que va t omando según las circunstancias que se le presentan. Esta segunda parte, 
la más importante de las tres en cuanto a la can tidad de información que aparece y el detalle 
de la mi sma, puede abar car un período más o menos lar go del incendio pero, e n cualquier 
caso, más largo que el de la primera parte. 
En la tercera parte de la narración ("final"), el final de la experiencia del participante, se 
suele describir
os y, e n menor me dida, la des cripción de su pr opia c onducta. El  espaci o al que se 
refieren l os sucesos narrados es, principalm ente, la calle, aunque ta mbién ha y al g
 al i nterior del edi ficio. En esta pa rte el partici pante adopta , de nuevo, un rol  m
vo, ya que se dedica más a describir lo que observó que pasaba que lo que él mism
ierde el prot ago
nuevos personajes: los vec
esta tercer a parte es l a segunda en  i mportancia en cuant o a la canti dad 
ión que proporciona, es la  m enos im portante en  cu anto a q ue es  la m e
da por l os par ticipantes, proba blemente de bido a que des cribe a
menor relación tienen con su experiencia directa
a gran parte de los temas descritos en las narraciones ha sido objeto de estudio de
ciones del área presentadas en el  primer capítulo, particularmente los que  apare
imera parte , de nominada
dio”, y en l a segunda. Si n embargo, los temas que aparecen en la  tercera parte no han 
 





prestar u ue, 
en ge ner as c ogniciones de la  
 que las par tes anteri ores, más ce ntradas e n de scribir el as pecto 
conductu
 
Los suce ”  
 
erentes 
pos de sucesos y de acciones observadas. Las conclusiones de este análisi s se presentan en 
sucesos-clave y las etapas de l a estr uctura de la  experi encia de  inc endio 
efinida en el estudio anterior (ver Figura 5.27). 
; el jaleo de la  escalera, las sirenas de los bom beros y el telef onillo por los 
ecundarios en su vivienda; y el olor a quemado por los secundarios que se encuentran en una 
En relación con los “primeros estímulos” éstos fueron originados, normalmente, por un 
suces
verbales, vocales o  
tecno
trabajos e stán más ce ntrados en la c onducta de l participante y, como se ha se ñalado, ésta
en menor medi da en est a parte que en las otra s dos . A pe sar de  todo, se de be
na mayor atención al discurso elaborado en esta tercera parte de la narración, ya q
al, es más ric o en la des cripción de la s e mociones y de l
experiencia del incendio
al de dicha experiencia. 
os y las acciones de la etapa “pre-reconocimientos
El análisis de la reconstrucción de las experiencias en torno a los lugares del edificio en 
los que sucedieron, junto con el de la información sobre las pe rcepciones, interpretaciones y 
conductas realizadas en l os mismos, ha per mitido conocer con mayor detalle los dif
ti
relación con los 
d
Como ya s e observó en el estudio anterior, la “sit uación inicial” de normalidad de los 
participantes afect a a su experiencia posteri or y, en parti cular, a l “ primer estí mulo” qu e 
perciben. En este e studio las “s ituaciones iniciales” más relevantes, tenidas en cuenta a la 
hora de describir la experiencia de cada uno de los grupos de participantes que percibieron el 
mismo “primer estímulo”, fueron las siguientes: “primarios”/”secundarios”; “participantes en 
su vivi enda”/“participantes en una zo na común”;  “sol os”/“acompañados” y 
“despiertos”/“dormidos”. Así, por ejemplo, la visión de la s llamas y el avi so de la pres encia 
de un olor a  quemado fueron per cibidos, fundamentalmente, por los participantes primarios 
en su vivienda
s
zona común del edificio. 
o social y, en menor medida, por el propio incendio. Entre los primeros, la gran mayoría 
procedía de alguna  conducta humana realizada por otr os ocupantes que ya sabían que había 
un incendio (“aviso de i ncendio” y “jaleo”). Si n embargo, y a pe sar de su baja f recuencia, 
conviene destacar que en algunos casos estos primeros estímulos fueron originados por los  
propios bomberos (“s irenas”). Entr e los origi nados por  el propi o incendio, la  mayor  parte  
consistió en el “olor” y el “ruido” emitidos, y en menor medida, en sus “llamas”. 
La mayoría de los “pri meros estímulos” fuer on percibi dos por el oí do, al consi stir, 
fundamentalmente, en el so nido causado por  las co municaciones 
lógicas e mitidas por alguna per sona o a nimal, y, en me nor me dida, en el rui do del  
propio incendio. Los estímulos olorosos y vi suales, bastante menos fre cuentes, fueron en su 
totalidad emitidos por el incendio. 
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Por otro l ado, la mayor part e de los “pri meros estímulos” no tiene , en pri ncipio, una 
clara r elación con un i ncendio. Entr e ést os, aunque al gunos (“jale o”, “l lamada a  gr itos”, 
“sirenas”, “ruido” y “llamada a la puerta”) fueron interpretados, en má s de la mitad de los  
casos, como  alguna emergencia distinta a la del incendio, otros (“ ruido”, “ll amada al  
telefonillo”, “ladridos”, “llamada a la puerta”) fueron interpretados como diferentes sucesos 
no per cibidos co mo una  e mergencia. En cua nto a l os “pri meros estí mulos” que sí  están 
lacionados con un incendio, aunque la mayor parte (“llamas” y “aviso de incendio”) fueron 
el resto fue interpretado como 
na posi ble e mergencia de i ncendio (“olor” y “aviso de olor ”), aunque no nece sariamente 
locali
ntados por los partici pantes que ha bían 
percib
” del incendio se produjo, en la gran mayoría de los casos, al recibir 
un “a
o. Así , las 
situac
rimarios” qu e perci bieron un avi so de incendio intern o 
re
interpretados como una emergencia de incendio en el edif icio, 
u
zada en el edificio. 
En r elación con l a etapa del “pre-reco nocimiento”, má s corta que  l a del “ post-
reconocimiento”, se ha observado que presenta una duración variable en función de cuál es el 
“primer estí mulo” que l a inicia. En la m ayor parte de lo s casos est a etapa es de corta 
duración, aunque también puede ser mínima o larga en un númer o similar de casos. Así, los 
“pre-reconocimientos” co rtos fueron experi me
ido una “lla mada a la pue rta”, una “lla mada a  grit os”, un “rui do” origi nado por el 
incendio, un “olor a quemado” o un “aviso de olor a quemado”, el “jaleo” en la escalera o las 
“sirenas” de los bom beros. Mientras que los “pre-recono cimientos” mí nimos fuero n 
experimentados por los que habí an visto la s “ llamas” del i ncendio o reci bido un “a viso de  
incendio”, al producirse su reconocimiento de forma casi inmediata; y los largos por l os que 
habían percibido una “llamada al tele fonillo”, los “ladridos” de un pe rro o, en el caso de los 
secundarios, un “olor a quemado”. 
 
El “reconocimiento” del incendio 
 
El “reconocimiento
viso de ince ndio” y al ver e l “ humo”. Otros “rec onocimientos” me nos fr ecuentes se  
produjeron al ve r la s “ llamas” y oír a l os “bomberos” . Aunque , como sucede con los 
“primeros estímulos”, los “estí mulos de r econocimiento” suelen ser má s originados por un  
suceso social que por el propio incendio, en es te caso la pr oporción de los originados por e l 
incendio es notablemente mayor. 
Para ca da uno de e stos “rec onocimientos” s e ha n des crito la s c orrespondientes 
situaciones en las que se so lían encontrar los participante s en ese moment
iones más frecuentes en l as que los par ticipantes reconocieron el i ncendio al r ecibir u 
oír un aviso de incendio fueron las de los “secundarios” que percibieron un aviso de incendio 
externo emitido por un a visador externo y las de los “secundarios” que percibieron un aviso 
de incendio externo emitido por un avisador interno. También, aunque con menor frecuencia, 
se pr odujo l a situaci ón de l os “ p
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emitido por un avisador interno, y, excepcionalmente, la del “primario” que percibió un aviso 
de incendio interno emitido por un avisador externo. 
La situación más fr ecuente en la que los participantes re conocieron el incendio al “ver  
humo” fue la de los “secundarios” que est ando en su vi vienda vieron el hum o fuera de ella, 
siendo menos frecuentes las situaciones de los “primarios” que estando en su vivienda vieron 
el humo dentro de ella y la de l os “secundarios” que e stando en una z ona común vi eron el 
humo en esta zona. En cuanto a los  otros tres tipos de  reconocimiento, menos frecuentes, el 
producido al “ver las llamas” fue realizado principalmente por los “primarios” que estaban en 
su vivienda, mientras que el obtenido al “ver  a los  bomberos” por los “sec undarios” que los  
vieron por la ventana y, menos frecuentemente, en el rellano tras abrir la puerta. 
Finalmente, en función de la i nformación que  sobre  el ori gen del inc endio 
proporcionan, s e obser varon ci nco tipos de  “ reconocimiento”, que , orde nados por l a 
frecuencia con la que se produjeron, fueron los siguientes: el reconocimiento mediante el que 
el partici pante supo que el origen del incendi o era en algún lugar del edi ficio, del  que 
desconocía la planta y el  nivel; el re conocimiento mediante el que supo que el ori gen era en 
su propia vi vienda; el r econocimiento me diante el que supo que el origen era en alguna 
planta superior; el reconocimiento mediante el que supo que el  origen er a en la vivienda de 
un vecino de su misma planta; y el reconocimiento mediante el que supo que el origen era en 
alguna planta inferi or. Media nte estos re conocimientos lo s pa rticipantes ob tuvieron 
información, más o menos precisa, sobre el origen del incendio. 
Así, el reconoci miento me diante el que el participante supo que el ori gen era en su  
propia vivienda es el más preciso de los cinco. Los reconocimientos de este tipo, por orden de 
precisión, fueron la visión de las llamas en la propia vivienda, la visión del humo en la propia 
vivienda, el aviso de incendio interno emitido por avisadores internos, y el aviso de incendio 
interno emitido por avisadores externos. 
El reconocimiento mediante el que el participante supo que el origen era en la vivienda 
de un vec ino de s u misma planta es menos pr eciso que el anterior. Los reconocimientos de 
este tipo, por orden de precisión, fueron la visión del humo fuera de la vi vienda en el rellano 
al abrir la puerta, el a viso de incendio externo emitido por un a visador externo y el a viso de 
incendio externo emitido por un avisador interno. 
El reconoci miento medi ante el que el partic ipante supo que el origen er a en alguna 
planta superior y el re conocimiento mediante el que supo que el origen  era en alguna planta 
inferior son menos precisos que el  anterior. Los reconocimientos de este tipo, por orden de  
precisión, fueron l a visión del humo en una zona co mún del edi ficio por participantes que 
pasaban o estaban en dicha zona, la visión, desde la vivienda, del humo que hay fuera de ella, 
el aviso de i ncendio externo emitido por  un a visador externo, el avis o de incendio externo 
emitido por un avisador interno, y la visión de los bomberos en el rellano. 
Finalmente, el reconoci miento mediante el qu e el partici pante supo que el orige n del  
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incen
, en ese momento, también conocen el lugar de origen del i ncendio, 
otros 
econocimiento, es decir, el “estímulo de reconocimiento” 
ue ha percibido. 
nocen el incendio en su vivienda suelen realizar una serie 
e acciones características de esta sit uación: pedir ayuda a l os vecinos de planta para apagar  
el inc
s características de esta situación: entrar en la vivienda del 
incen
dio era en al gún lugar del edi ficio, del que de sconocía la planta y el  nivel, es el menos 
preciso de l os ci nco. Los rec onocimientos de este tipo, por  orde n de precisión, fuer on l a 
visión del humo fuera de la vivienda en el rellano al abrir l a puerta, la visión del humo en la 
propia vi vienda, el avis o de inc endio exter no e mitido por a visadores externos, el a viso de  
incendio e xterno e mitido por un avi sador int erno, el olor  a  que mado en su vivi enda y la  
visión de los bomberos en la calle entrando al portal. 
Por ta nto, e l reconoci miento del inc endio pe rmite asi milar l as experie ncias de l os 
participantes en ese mo mento, al menos en cuanto a que t odos ellos saben que al go se está 
quemando en el interior del edificio. Sin embargo, esta similitud es aparente, ya que mientras 
que algunos participantes
tan siquiera saben si dicho lugar está por encima o por debajo de  donde se encuentran, 
tal y como les sucedió a una tercera parte de los participantes de este estudio. 
 
Los sucesos y las acciones de la etapa “post-reconocimiento”  
 
La etapa “post-reconocimiento” presenta un mayor rango de c onductas y e s de ma yor 
duración que el “pr e-reconocimiento”. En ge neral, se pueden identificar en ella similares  
experiencias entre los partici pantes que han ef ectuado el m ismo, o m uy si milar, 
“reconocimiento”, al haber reconocido el mismo, o muy similar, lugar de origen del incendio. 
De hec ho l a conducta realiza da durante e sta et apa parece estar má s relacionada con el  
conocimiento que sobre el lugar de origen del incendio ha obtenido el participante que con la 
forma en la que ha llegado a dicho r
q
Así, los participantes que reco
d
endio, sacar de la vivienda a un niño, un anciano o un animal y llamar a los bomberos o, 
al menos, pedirle a alguien que l o haga. La “situación fi nal” de e stos participante s pue de 
consistir tanto en salir a la calle, normalmente antes de la ll egada de los bomber os, como en 
ver llegar a los bomberos a su propia vivienda. 
En relación con l os participantes que reconoce n el incendio en su planta, éstos suel en 
emprender un conjunto de accione
dio, int entar apagar  el incendio, avisar al  pr opio veci no del ince ndio y/o a los de la 
misma plant a cuando el  participante es el pr imero en recubrir el incendio y llamar a los 
bomberos. La “sit uación fi nal” de estos partici pantes suele consistir en ver llegar a los 
bomberos al rellano de su vivienda al que han salido después de haber a pagado el incendio, 
aunque también en salir a la calle, normalmente antes de la llegada de los bomberos. 
En c uanto a  los parti cipantes que r econocen el ince ndio en una pl anta superi or o 
inferior l as experiencias varí an en funci ón del “ reconocimiento” es pecífico y l a a cción de  
 
Estudio cualitativo de la conducta en incendios domésticos 325
“reconocimiento” inmediatamente anterior al mismo, siendo las “situaciones finales” también 
muy variadas. 
En relación con l a “situación final” de “s eguridad” los parti cipantes experimentaron, 
básicamente, dos situaciones de e ste tipo. La primera fue e xperimentada en la c alle por los  
participantes que salier on del edi ficio, bie n fue ra antes o des pués de la llegada de los  
bomberos. Y la segunda fue experi mentada en  el interi or del edi ficio, c uando los  
participantes vieron a los bomberos. Entre ést os la situación m ás f recuente es la de  los  
participantes que l os vieron en el i nterior del edificio, normalmente llegando a l a planta del 
incendio e n la que  se  encontr aban tr as habe r a pagado el fue go y/ o habe r reali zado otras  
acciones relevantes, aunque también en el rellano de su vivi enda tras abrir la puerta. La otra 
situac
 
incendio se identificaron las sigu ientes situaciones.  
Se t ra
e medios básicos dirigidos contra el fuego 
(mano
desarrollo de una 
comb
ión es la de los que vieron finalizar la actuación de los bomberos desde la ventana de su 
vivienda, en la que se habían refugiado por la cantidad de humo que había en el edificio o en 
la que se habían quedado porque no consideraron necesario salir a la calle. 
En la primera situación l a obtención de la “seguridad” por el partici pante se pr oduce 
activamente, como consecu encia de una acci ón que r ealiza con este f in: salir a la calle;  
mientras que en la segunda se produce pasi vamente, como consec uencia de una acció n 
realizada por los bomberos: entrar en el edi ficio, llegar a la planta del incendio o f inalizar su 
actuación. 
 
Las “acciones específicas” en la etapa “post-reconocimiento” 
En cuanto a las acciones espe cíficas de luchar contra el incendio, avisar del incendio a 
otros y lla mar a los bomber os r ealizadas en  el “p ost-incendio” se puede n de stacar las  
siguientes observaciones. 
En relación con la l ucha contra el 
ta de una acci ón que suele ser reali zada, fundamen talmente, por  los “pr imarios”, 
aunque ta mbién por los “se cundarios”, nor malmente veci nos de la misma pl anta del  
incendio; que suele ser l levada a cabo en gr upo; y en la ma yoría de  los  casos c on éxito, 
puesto que los participantes logran apagar el  incendio. Entre los pro cedimientos utilizados 
para apagar el incendio se dis tinguen tres: el uso d
s, agua, manta, etc.), sacar el objeto incendi ado al exterior de l a vivienda, y el us o de 
medios especializados como el extintor , el cual suele presentar pr oblemas de uso y  
normalmente es utilizado con algún éxito por personas con alguna experiencia. 
Finalmente se identi fican dos err ores asoc iados con esta acc ión. El pri mero, el más  
común, consiste en que el participante, al ver las pequeñas llamas de un incendio en su estado 
inicial, estima que es posible extinguirlo, no consi guiéndolo finalmente. Esto puede deberse 
al desc onocimiento y falta de experienc ia de l parti cipante s obre el  
ustión, especi almente cuando se produce en material es altame nte combustibles. El  
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segundo error lo suel en cometer los “primarios” al posponer la decisión de pedir a yuda a los 
vecinos para apagar el incendi o hasta el momento en el que ven que no pue den apagarlo por 
ellos mismos, de tal for ma que cua ndo vuelven con los ve cinos el est ado alcanzado por el  
incendio hace imposible su extinción. 
En cu anto a lo s av isos d e incendio em itidos por los par ticipantes, la gran mayoría 
fueron avisos de inc endio externo emitido por un pa rticipante avisador externo y a visos de 
incen
io en e l mismo 
omento de l reconoci miento o, transcurrido un c ierto tie mpo, tras habe r r ealizado alguna  
De cualquier forma, e ind ependientemente de la intención y la s ituación en la que se 
avisa 
suele tratarse del “reconoci miento” del ince ndio. E ntre estos “sucesos 
decisi




dio ext erno e mitido por un part icipante a visador i nterno. En la pri mera sit uación el  
participante, desde las escaleras,  avisa a los veci nos sobre la presencia del incendio. Cuando 
es “primario” los a visa, normalmente, para pedirles ayuda en la lucha contra el i ncendio y  
para que ll amen a l os bomber os; y cua ndo es “secundario” los avisa pa ra que sal gan a la 
calle, para pedirles ayuda y para ayudarles. En la segunda situación se trata de un participante 
secundario que, desde su vivi enda, avisa a s us acompañantes sobre el inc end
m
intervención en relación con el mismo. 
a otros del i ncendio, esta acción es un clar o indicador de que , en general, la conduct a 
que se produjo en estos incendios fue más bien colaboradora. 
En relación con la llamada a l os bomberos, se trata de  una acción que suel e ser 
realizada, normalmente, por participantes secundarios, y por participantes que están próximos 
al lugar or igen del incendio. En la ma yoría de los cas os el  partic ipante que llama a los 
bomberos lo hace como resultado de una decisión propia que toma tras un “suceso deci sivo” 
que le lle va a evaluar el incendi o o la s ituación como de  una ci erta graveda d, y que  
normalmente no 
vos” destacan: recibir un aviso de incendio de un vecino que, además, le pide que llame 
a los bomberos; comprobar que en la vivienda del incendio nadie responde, ver salir humo o 
llamas de la vivie nda del incendio; fracasar en el intento de apagar el i ncendio, y, refugiarse 
en la vivienda al no poder salir por el humo. 
 
La evaluación de la gravedad del incendio y las
En cuanto al análisis cualita tivo de la evaluación  de la gravedad del incendio se ha  
observado que é ste e s de ma yor ri queza c uando se hace sobre la s respuest as de los 
participantes que lo e valuaron con los m ayores niveles de gra vedad. En general , se observ ó 
que los participantes que evaluaron el incendio como bastante grave o muy gra ve lo hicieron 
cuando vier on mucho humo o gra ndes lla mas, la  llega da de nume rosas dota ciones de los  
diferentes se rvicios de e mergencia, y cua ndo comprobaron que la l ucha contra el i
 fracasado. 
En rel ación con las e mociones de contr ol, i ncertidumbre, miedo, preoc upación, 
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s en l as sigui entes si tuaciones. Así, el  contr ol fue experi mentado por  los  
prima
 de la experi encia, al no saber  qué hacer tras el “r econocimiento” del incendi o; 
urante la experi encia, al darse cuenta de que no pueden apagar el incendi o mient ras lo 
ber qué hacer para ayudar a 
lguien que está en peligro; y al final  de la experiencia, al no saber qué hacer después de 
haber
da “al final” de la experienc ia, tra s haber lle vado a ca bo alguna 
acción
confusión y pánico se observó que éstas fueron experimentadas con una cierta intensidad por 
los partici pante
rios al  pens ar que  podí an a pagar el incen dio mie ntras lo inte ntaban y al c onseguir 
apagarlo. Y por  los secundarios al c omprobar que el incendio no era gr ave; al realizar con 
éxito acci ones como apagar el  incendi o, ayudar  a alguien o llamar a los bomberos; al  
alcanzar su seguridad o la de otros; y al ver la llegada de los bomberos o la finalización de su 
actuación. 
La incertidumbre fue experimentada al percibir un “suceso ambiguo” al principio de la 
experiencia en dos sit uaciones: al tr atar de identificar l a nat uraleza o ci rcunstancias del  
“primer estí mulo” perci bido y al pr eguntarse so bre el lugar  de ori gen y la gra vedad de l 
incendio tra s su “ reconocimiento”. Ade más, e sta e moción se experi mentó cua ndo el  
participante perci bió un suce so o i nformación ambigua que le hacía cuestionarse sobre la 
seguridad de la vida de algún vecino. 
El m iedo fue exper imentado e n una  gran va riedad de situaciones : al percibir los 
estímulos originados por el incendio (humo, llamas, olor y calor), al reconocer el incendio, al 
realizar acciones arriesgadas y al estimar la posibilidad de daños personales o materiales. 
La preocupación fue experi mentada, fundamentalmente, en la s siguientes situaciones: 
al principio
d
intentan, al dudar s obre si at ravesar o no el humo y al no s a
a
 salido del edificio. 
Finalmente, y en relac ión con las  e mociones m ás int ensas de la experiencia, la 
confusión fue experi menta
 con esfuerzo físico o en condiciones difíciles (humo, edad avanzada, etc.); y el pánico 
fue experimentado en dos situaciones: al considerar en peligro la vida de otro o la propia, y la 
vivienda del  parti cipante; y al  pe rcibir lo s e stímulos de l i ncendio (humo, llam as, etc.) 
especialmente cuando se producen en grandes cantidades. 
Por tanto, se observa que, entre las emociones analizadas, algunas son experimentadas 
más bien en relación con un mo mento o pe ríodo concret o de la experi encia, mientras que  
otras fueron experi mentadas má s bi en en relaci ón con una acci ón o si tuación específica 





Como se ha señalado en el m arco teóric o, desde una per spectiva ambient al, las  
diferencias más relevantes entr e las conductas r ealizadas por  los ocupantes de edificios de  
diferente tipo durante el incendio producido en su interior no se atribuyen tanto a los factores 
individuales como al “us o del e dificio” en cue stión, es decir , a la part icular combinación de 
procesos sociales y físicos que caracteriza a cada uno de los tipos de edificio. 
De acuerdo  con esta perspectiva, en  el m arco conceptua l presentado  en  el p rimer 
capítulo se ha presen tado la posib ilidad de a nalizar diac rónica y s incrónicamente la  
conducta en un incendio dom éstico, considerando las etapas y las variables del contexto 
físico y social que en relación con la m isma se proponen desde la literatura sobre la 
conducta en las emergencias y en los incendios de edificios. 
La consideración conjunta de los resultados obtenidos en los tres estudios de este  
trabajo, teniendo en cuenta las cuestiones se ñaladas en el m arco teórico y conceptual 
desde el qu e se abo rdan, permite establecer un  conjunto  de conclusiones a partir de las 
cuales se pueden formular las siguientes predicciones sobre la conducta que, m uy 
probablemente, m anifestarán los ocupantes de un edificio de vivienda s en el que se ha 
producido un incendio. Más adelante se se ñalan algunos aspect os conceptuales y 
metodológicos a tener en cuenta por los futuros trabajos en esta área. 
 
El incendio doméstico: contexto físico y social de la conducta analizada 
 
Para analizar y entender la conducta en los incendios domésticos es conveniente 
conocer las  características que suelen pres entar estos sucesos. En el prim er estudio, el 
incendio doméstico, descrito a través de su doble aspecto físico y hum ano, aparece en el 
discurso de los expertos com o un suceso m ás bien leve. Se trata de  incendios pequeños  
que suelen ocasionar m uy pocos daños m ateriales y personales y, adem ás, suelen requerir 
escasos recursos humanos y materiales de los servicios de emergencia. 
La levedad de estos incendios, presente en  el discurso de los expertos, ha sido 
confirmada por los participantes en los dos estu dios posteriores, los cuales, en general, los 
evaluaron com o nada o poco graves, consid erando, adem ás, que ni las personas ni los  
bienes m ateriales habían corrido ningún pelig ro. En relación con los pocos incendios 
bastante o muy graves se ha observado que un conjunto de factores  aparecen asociados a 
esta evaluación por los ocupantes, y en concreto, el que éstos estuvieran dorm idos 
mientras se produjo el incendio, el que haya n tenido alguna dificultad para reconocer el 
incendio retrasándose, así, el m omento en el  que lo reconocieron, el  que hayan percibido 
la alarma social que ha provocado (voces, gr itos, ruidos, golpes, numerosas dotaciones de 
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bomberos, etc.), el que ha yan percibido la m agnitud del incendio (m ucho humo, grandes 
llamas, etc.) y el fracaso en el intento de su extinción. 
Sin embargo, se debería considerar que la le vedad de estos incendios es relativa, y a 
que en todos ellos los servicios de em ergencia fueron avisados, supuestam ente, por 
alguien que en ese m omento valoró el incendio como de una cierta grav edad. Además, la 
alta incidencia de estos sucesos los convier te en m ás perjudiciales que otro tipo de 
incendios más peligrosos pero m enos frecuentes, provocando un m ayor número de daños 
personales. 
En relación con el aspecto humano de los incendios domésticos en el discurso de los 
expertos, además de su actuación en el incen dio, se ha obser vado la pre sencia de alguna  
información recurrente s obre los oc upantes del e dificio a par tir de la  cual  se ha de finido el  
tipo de ocupante característico de dicho discurso. Se trata de un ocupante que suele aparecer 
como causante del incendio, norm almente, al ser descuidado con la cocina. Durante el 
incendio puede ejercer un rol pasivo o activo. En  su rol pasivo es descrito com o alguien 
que es objeto de las acciones de  los servic ios de emergencia y de las acciones del propio 
incendio; m ientras que en su rol activo se le describe, funda mentalmente, como 
colaborador de los bomberos y com o prota gonista de la extinción del incendio. Otras 
conductas que le caracterizan son las de ponerse nervioso, aparecer en el lugar del 
incendio tras la llegada de los bomberos y quedarse a cargo de la vivienda del incendio. 
En general, se ha obser vado, que la conduc ta de este ocupant e no parece ajustarse al  
tradicional modelo de pánico en los incendios, que tanta influencia ha tenido en las creenci as 
que se tienen sobre la misma, incluidas las de los expertos. Muy al contrario se describe, más 
bien, a un ocupante responsable y colaborador, y aunque en algunas situaciones se le presenta 
nervioso muy raramente aparece mencionado por sus reacciones de pánico. 
Aunque, como era de es perar, la de scripción de l os incendios domésticos realizada en 
el primer estudio no ha aportado la información necesaria pa ra un análisi s psicosocial de la 
conducta, sí  ha pr oporcionado un a descri pción má s co mpleta de e ste ti po de i ncendios, al  
incluir, además de su aspect o físi co, el as pecto huma no de los mis mos. Esta des cripción 
constituye un marco de referencia sobre el contexto f ísico y social en rela ción con el cual se 
debe entender la conducta que se ha analizado en los dos estudios posteriores. 
 
La conducta estructurada en torno a la experiencia del incendio 
 
La conducta analizada en el segundo y tercer  estudio presenta una gran variabilidad, 
producto, f undamentalmente, de las m últiples y variadas situ aciones que se s uelen 
producir en estos incendios y, en menor m edida, de las características personales de los 
participantes. Sin embargo, a partir de una determinada “situación inicial” de norm alidad, 
cualquier ex periencia d e incend io se puede es tructurar en torno a tres  sucesos- clave: e l 
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“primer su ceso” (o “ primeros e stímulos”) percibido proceden te del incendio, el 
“reconocimiento” del incendio y la obtención de  “seguridad personal”, los cuales definen 
las dos etapas de dicha experiencia: el “pre-reconocimiento” y el “post-reconocimiento”. 
Se ha observado, en el segundo estudio, que la primera etapa suele durar unos seis 
minutos y m edio, bastante m enos que la segunda, cuya duración, no ha sido posible 
establecer y a que el final de  la experien cia, definido por el m omento en  el qu e el 
participante obtuvo la seguridad, fue establec ido con posterioridad a la entrevista. De 
cualquier forma, si se tiene en cuenta que para algunos part icipantes dicho final coincide 
con la extinción del incendio, la llegada de los bom beros o el final de su actuación, 
entonces la duración de sus “post-reconocimientos” puede es tablecerse en algo m ás de 
quince minutos, casi media hora y algo más de cincuenta minutos, respectivamente. 
El establecim iento del final de la expe riencia de incen dio del ocu pante en el 
momento en el que alcanza la seguridad, se basa en que éste es uno de los objetivos que se 
contemplan en los m odelos de comportamiento en situaciones de em ergencia presentados 
en el m arco teórico. Sin em bargo, a partir de  los resultados observados en la narración 
libre del incendio, se ha observado que los part icipantes establecieron dicho final en algún 
momento bastante posterior, al incluir en dicha narración sucesos posteriores al m ismo 
como la actuación de los servicios de em ergencia y la conducta de los otros ocupantes del 
edificio. Adem ás, esta parte final de la na rración es m ás rica en la d escripción d e las  
emociones y de las cogniciones de la experiencia del incendio que la s partes anteriores, 
que se centran más en describir el aspecto conductual de la misma. 
 
La conducta en el “pre-reconocimiento” 
 
La “situ ación inic ial” d e norm alidad del par ticipante se h a def inido a partir de l 
contexto físico y social en el que se encontraba en los momentos anteriores a la percepción 
de los “primeros estímulos”. En los incendios domésticos analizados en el segundo estudio 
la gran m ayoría de los par ticipantes eran “secundarios” que, en estos m omentos, se 
encontraban en su vivienda, estando la m ayor parte d e ellos rela tivamente próx imos al 
lugar de origen del incendio, en la m isma planta o en una planta superior al m ismo. La  
gran mayoría de ellos estaban despiertos, y la mayor parte acom pañados de alguien. Esta 
“situación inicia l” de l participan te af ectó a su  experiencia posterior, particularm ente, al 
“primer suceso” que percibieron y al tipo de “primer estímulo” percibido. 
A partir de los resultados obten idos en am bos estud ios se pueden  hacer las  
siguientes predicciones sobre la percepción del "prim er suceso ", su in terpretación y la  
reacción qu e los o cupantes de un edificio d e viviendas te ndrán has ta el m omento del 
reconocimiento del incendio que se ha producido en su interior. 
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En primer lugar, el "prim er suceso" del in cendio que percibirán la mayoría de estos 
ocupantes será, por orden de frecuencia, un “olor a quem ado”, un “aviso de incendio”, el 
“jaleo” de la escalera y  los “bom beros”. Esta percepción estará afectada por el escenario 
desde el que el participante lo perciba, su posición relativa respecto al incendio y su edad; 
de tal forma que los “primeros estímulos” tenderán a ser percibidos por los que estén en su 
vivienda, los que estén en las plantas superiores a la del incendio y los que tengan entre 18 
y 59 años; m ientras que los “avisos de incen dio” tenderán a ser percibidos por los que 
estén en una zona com ún del ed ificio, lo s que  estén  en la s plantas inferiores y los que  
tengan 60 años o más.  
Además, el tipo de “prim er estím ulo” pe rcibido estará af ectado por la posición 
relativa del participante respecto al incendio, su “actividad inicial” y su edad, de tal forma 
que los que los que tenderán una m ayor tendencia a p ercibir el o lor a quem ado serán los 
que estén en la planta del incendio o en las superiores, los que estén despiertos, y los que 
tengan entre 18 y 59 años. Los que serán m ás propensos a oír las voces y los ruidos de los 
vecinos serán los que estén en la planta del incendio o en las superiores, los que estén 
despiertos, y los m ayores de 60 años. Y los que tende rán a percibir la llegada d e los  
bomberos serán los que estén en  las plantas  inferiores  a la  del incendio, los que estén 
dormidos y los mayores de 60 años. 
En segundo lugar, lo prim ero que percibirán  del incendio la m ayor parte de estos 
ocupantes será un "primer suceso" de origen so cial (aviso de incend io, jaleo, llamada a la 
puerta y al telefonillo y sirenas de los bom beros), antes que uno originado por el propio 
incendio (“olor a quem ado”, “llamas”, “ruido del incendio”), lo que pone en evidencia la 
importancia que el factor social del incendio tiene en estos momentos de la experiencia. 
En tercer lugar, la mayoría de los “primeros sucesos” procedentes del incendio serán 
percibidos p or el oído, al percibir el s onido de las com unicaciones verbales, vo cales o 
tecnológicas emitidas por los  ocupantes y, en  menor medida, el ruido o casionado por el 
incendio, lo que pone de m anifiesto la im portancia que puede tener es te sentido en este 
momento de la experiencia,  llamando la atención sobre los retrasos que en estos 
momentos se podrían producir en las situacione s que im piden o dificultan el uso de este 
sentido. 
En cuarto lugar, los “pr imeros estímulos” procedentes del incendio presentarán una 
cierta am bigüedad para los ocupantes de l edif icio qu e los perciban, no siendo 
interpretados en algunos casos como indicadores de la pr esencia del incendio que los 
origina. Así, los ocupantes que  tenderán a interpretarlos co mo que algo se está quemando 
serán los que perciban el olor a quemado y la llegada de los bomberos; entre los cuales los 
que pensarán que lo que se quema está dentro del edificio serán los que huelan a quemado 
y los que oigan voces y gritos, m ientras que los que pensarán que lo que se quema está 
fuera del edificio serán los que oigan la llegada de los bomberos. En cuanto a los que 
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tenderán a interpretar los “primeros estímulos” como algo no relacionado con un incendio 
serán los participantes que oigan voces y gritos. Ade más, en un incendio dom éstico la  
mayor parte de los "primeros sucesos" percibidos no estarán relacionados con un incendio, 
entre los cuales el “jaleo”, la “llamada a gritos”, las “sirenas”, el “ruido” y la “llamada a la 
puerta” tenderán a ser interpretados com o al guna em ergencia distinta  a la del incendio; 
mientras qu e el “ru ido”, la “l lamada al te lefonillo”, los “l adridos”, y la “llam ada a la 
puerta” com o algún suceso no calif icado de emergencia. Entre los "prim eros sucesos"  
relacionados con un incendio, aunque las “ llamas” y el “aviso de incendio” serán 
inmediatamente interpretados como una em ergencia de ince ndio en el e dificio, el “ olor a 
quemado” y el “aviso de olor” serán m ás ambiguos a la hora de ser in terpretados como tal 
emergencia. 
En quinto lugar, tras la pe rcepción del “primer estímulo” el ocupante llevará a cabo 
una acción en consonancia con la interp retación que ha hecho del m ismo. Aunque la 
mayor parte de los ocupantes investigará el "primer estímulo" del incendio que perciban, y 
en mayor medida las mujeres que los hom bres, una parte considerable no lo hará por una 
serie de razones que, en general, justifican , de m anera razonable,  la inte rpretación 
"errónea" que han realizado de dicho "prim er estímulo". Aunque, no se puede considerar 
que esta reacción s ea errónea, s í se debería te ner en cuenta el cons iguiente retraso que se 
producirá en estos ocupantes a la hora de resp onder a la situación que  les rodea, lo que 
normalmente les llevará a reconocer el ince ndio más tarde que los que hayan investigado 
el "primer estímulo". 
En sexto lugar, el "primer estímulo" percibido por los ocupantes, su interpretación y 
la primera reacción afectarán a la d uración de la etapa de "pre-reconocim iento". Aunque 
esta etapa será corta, durando, norm almente, algo m ás de 6 m inutos y, para la gran 
mayoría de los ocupantes, entre m enos de un minuto y 15 m inutos, en algunos casos será 
mínimo y e n otros m uy largo. El “pre-reconocim iento” corto será experim entado por 
aquellos ocupantes cuyo “prim er estímulo” haya consistido en una “llam ada a la puerta”, 
la “llamada a gritos” de otro ocupante, el “ruido” originado por el propio incendio, el “olor 
a quemado”, el “aviso de olor a quem ado”, el “jaleo” en la escalera y las “siren as” de los 
bomberos. El “pre-reconocim iento” m uy co rto o m ínimo por aquéllos cuyo “prim er 
estímulo” hayan sido las “llamas” o el “aviso de incendio” que han recibido, reconociendo 
el incendio inm ediatamente. Y el “pre-rec onocimiento” largo por aquéllos cuyo “prim er 
estímulo” h aya consistido en una “llam ada al telef onillo” y en un “ olor a qu emado”, 
tardando más tiem po en reconocer el incen dio que los ocupantes de los dos grupos 
anteriores. 
La importancia de la consideración de la duración de estos “pre-reconocim ientos” 
está en que los retrasos que se pueden produc ir en esta etapa puede n tener consecuencias 
importantes para la experiencia posterior de  los ocupantes, al disponer de m enos tiempo 
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para realizar las accion es orien tadas a la  con secución de su segurid ad. Com o se ha 
observado en este trabajo dic hos retrasos pueden producirse  incluso cuando el “prim er 
estímulo” percibido es originado por alguien que tiene la intención  de avisar  del incendio 
al participante, tal y co mo se ha observado en el tercer es tudio con los participantes que 
percibieron una “llamada al telefonillo”. 
 
El “reconocimiento” del incendio 
 
En relación con el “reconocimiento” del incendio los resultados obtenidos en am bos 
estudios perm iten hacer las siguientes predicciones sobr e el “recon ocimiento” que, 
probablemente, realizarán los ocupantes de un edificio de viviendas. 
En primer lugar, la gran mayoría de los ocupantes reconocerá el incendio, por orden 
de frecuencia, al recib ir un aviso de incendio, al percibir el propi o incendio, normalmente 
el humo, como resultado de la investigación de  los “prim eros estímulos”, y al percibir a 
los bomberos. 
En segundo lugar, aunque los “estím ulos de  reconocim iento” percibidos por los 
ocupantes serán, al igual que los “prim eros estímulos”, m ás originados por un suceso 
social que por el propio incendio, en este caso la proporción de los originados por el 
incendio será notablem ente m ayor, lo que es debido, fundam entalmente, a que la 
investigación realizad a por los o cupantes en tre am bos m omentos de la experiencia les  
llevará a percibir los estím ulos del incendio, desplazándose en algunos casos hasta su 
lugar de origen. 
En tercer lugar, el tipo de  “reconocimiento” realizado por un ocupante dependerá de 
su posición relativa respecto al incendio, la percepción e interpretación que haya realizado 
de los “prim eros estímulos” y su edad. De ta l for ma que los que estén en la planta del 
incendio o superiores, los que hayan percibi do algún “prim er estímulo” y, en particular, 
olor a quem ado, los que hayan interpretado el  “primer estímulo” com o que algo se está 
quemando, y los m enores de 60 añ os; serán los ocupantes que tenderán a reconocer el 
incendio al percibirlo tras la  investigación. Mientras que los que los que se encuentren en 
las plantas inferiores a la del incendio, los que no hayan percibido ningún “prim er 
estímulo”, los que hayan oído voces y ruidos, los que hayan hecho al guna interpretación 
distinta a la de un incendio, y los mayores de  60 años; serán los que tenderán a reconocer 
el incendio al recibir u oír un aviso de incendio.  Y los que estén en las p lantas inferiores a 
la del incendio, los que hayan percibido lo s “p rimeros estímu los”, y en particular a los 
bomberos, los que hayan interpretado el “p rimer estím ulo” com o que algo se está 
quemando, y los m ayores de 60 años; serán los que tenderán a reconocer el incendio al 
percibir a los bomberos. 
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En cuarto lugar, el “reconocim iento” de los ocupantes se producirá en unas 
determinadas situaciones. Así, las dos situaciones más frecuentes en las que se reconocerá 
el incendio al percibir un aviso de incendio se rán la de los “secundarios” que lo perciban 
de un vecino y la de los “secundarios” que lo perciban de un aco mpañante; la situación 
más frecuente en la que se reconocerá el incendio al “ver humo” será la de los 
“secundarios” que estando en su vivienda vean  el hum o fuera de el la; la situación m ás 
frecuente en la que se reconocerá el incendio al “ver las llamas” será la de los “primarios” 
que las vean en su vivienda; y, finalm ente, la situ ación m ás frecuente en la qu e se 
reconocerá el incendio al “ver a los bom beros” será la de los “secundarios” que los vean 
por la ventana y, en menor medida, en el rellano tras abrir la puerta. 
En quinto lugar, en función de la info rmación que sobre el origen del incendio 
proporcionan, los “reconocim ientos” que se pr oducirán en un incendio dom éstico serán, 
por orden de frecuencia: el reconocim iento mediante el que el ocupante sabrá que el 
origen del incendio es en algún lugar del edific io, aunque desconocerá la planta y el nivel; 
el reconocim iento mediante el  que sabrá que el origen es en su propia vivienda; el 
reconocimiento m ediante el que sabrá que el origen es en alguna planta superior; el 
reconocimiento mediante el que sabrá que el or igen es en la vivienda de un vecino de su 
misma planta; y el reconocimiento mediante el que sabrá que el origen es en alguna planta 
inferior. 
En sexto lugar, los diferentes reconocim ientos realizados por los ocupantes de l 
edificio implicarán la obtención de información sobre el lugar de or igen del incendio con 
diferentes niveles de precisión, de tal fo rma que estos reconocimientos ordenados 
decrecientemente serán: el r econocimiento mediante el que el  ocupante sabe que el lugar 
de origen del incendio es su propia vivienda, el reconocim iento mediante el que sabe que 
el origen es en la vivienda de un vecino de su misma planta, el reconocimiento mediante el 
que sabe que el origen es en alguna plan ta superior o inferior , y el reconocimiento 
mediante el que sabe que el origen sabe es  en algún lugar del edif icio, aunque desconoce 
en qué planta y en qué nivel. Por tanto, la asimilación de los ocupantes en el m omento de 
su experiencia en el qu e alcanzan el “recono cimiento” del incendio d ebería hacerse con 
cautela, ya que aunque todos ellos saben que algo se está quemando en el edificio, algunos 
están en el lugar de origen del incendio m ientras que otros tan si quiera saben si dicho 
lugar está por encima o por debajo de donde se encuentran. 
 
La conducta en el “post-reconocimiento” 
 
A partir de los resultados obtenidos en el  segundo y tercer est udio se pueden hacer  
las siguientes predicciones sobre la conducta que los ocupantes de un edificio de viviendas 
realizarán una vez que saben que se ha producido un incendio en el edificio. 
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En primer lugar, una vez reconocido el incendio los ocupantes llevarán a cabo toda 
una serie de acciones entre la cuales las más frecuentes serán tres acciones espaciales, salir 
de la vivienda, acercarse al l ugar del incendio y sali r del edificio, y una acción de carácter 
social, avisar del incendio a otros. 
En segundo lugar, su conducta durante  esta etapa estará orientada,  
fundamentalmente, a la obtención de su segurida d, la personal y la de otros y la de los 
bienes materiales. En concreto, más de la mitad de estas acciones serán realizadas en torno 
a dos intenciones que tienen un elem ento co mún: la inform ación sobre el incendio. La  
intención más f recuente será la d e obtener m ás inf ormación (“inv estigar”) sobre  el 
incendio recién reconocido, para lo que realiz arán acciones tan diversas com o vestirse, 
asomarse al rellano, preguntar o hablar con algu ien, salir de la vivienda, acercarse al lugar 
de origen del incendio u obs ervar el suceso. La segund a intención conductual m ás 
frecuente será la de proporcionar infor mación sobre el incendio, para lo que avisarán del 
incendio tanto a los cohabitantes a los veci nos. Finalm ente, la terc era intención  m ás 
frecuente de sus acciones será la de obtener la propia segurid ad, bien saliendo del edificio 
o refugiánd ose en un lugar seguro  dentro de él, para lo que real izarán accion es como 
encerrarse en su viv ienda, asegu rarla, co rtar los serv icios, ir a un refugio m ás seg uro o  
pedir ayuda. 
En tercer lugar, la conducta que los ocupantes realizarán durante el “post-
reconocimiento” puede descri birse en función del tipo de  “reconocim iento” que hayan 
realizado, de tal forma que las acciones más frecuentes de los que hayan reconocido que el 
origen del incendio es en su vivienda serán pedir ayuda a los vecinos de planta para apagar 
el incendio, sacar a algu ien de la v ivienda y llamar a los b omberos o p edir a alguien que 
los llame. Su situa ción final de “seg uridad” la obtendrán tanto al s alir a la ca lle como al 
ver lleg ar a los bom beros desde s u propia vivienda. Las  acciones d e los que hayan 
reconocido que el origen del incendio es en su pl anta serán las de entrar en la vivienda del 
incendio, intentar apagar el in cendio, avisar al propio vecino del in cendio y/o a los de la 
misma planta y llamar a los bomberos. Su situación final de “seguridad” consistirá en ver 
llegar a los bomberos al rellano de su vivienda al que han salido después de haber apagado 
el incendio, aunque también en salir a la calle, nor malmente antes de la llegada de los 
bomberos. Finalm ente, las acciones de los que hayan reconocido que el origen del 
incendio es en una planta superior o inferior, presentarán una gran variedad, en función del 
cual haya sido el “reconocim iento” específico que hayan realizado, siendo sus situaciones 
finales de “seguridad” también muy variadas. 
En cuarto lugar, la m ayor parte de los ocupantes decidirá obt ener la segurid ad 
quedándose en el interior del edificio, hasta ver llegar a los bom beros a la planta del 
incendio o al rellano de su vivi enda tras abrir la puerta o ha sta ver finalizar su actu ación 
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desde una ventana de su vivienda; aunque más de una tercera parte decidirá salir a la calle, 
bien sea antes o después de la llegada de los bomberos. 
 
Algunas “acciones específicas” de la etapa “post-reconocimiento” 
 
Por el interés que han suscitado en la li teratura se han anal izado en el segundo y 
tercer estudio un conjunto de acciones específica s: llamar a los bomberos, luchar contra el 
incendio, salir del edificio, atrave sar el humo y volver a en trar al ed ificio. A partir d e los 
resultados obtenidos en am bos estudios se pueden hacer las siguien tes predicciones sobre 
estas conductas. 
En primer lugar, en los incendios dom ésticos algo menos de una quinta parte de los  
ocupantes luchará o co laborará en la luch a contra el incendio, casi una quinta parte de 
llamará a los bom beros y una quinta parte atra vesará humo en algún lugar del edificio, 
bien al salir del ed ificio o de  su vivienda. Finalm ente, algo más de la tercera parte de los  
ocupantes evacuará el edificio y una cuarta pa rte volverá a entrar de spués de haber salido. 
Por tanto, a pesar de su nivel de especifi cidad y del riesgo que, en algunos casos, pueden 
conllevar, no se puede considerar que estas conductas sean poco frecuentes en un incendio 
doméstico. 
En segundo lugar, la lucha contra esta acción estará af ectada por el “prim er 
estímulo” percibido por el ocupante, su pos ición relativa, el “reconocim iento” y la 
evaluación de la gravedad inicial del incendio que haya realizado, su género y su edad. De 
tal forma que los ocupantes que tenderán a lu char contra el incendio  serán los qu e hayan 
percibido el olor a quem ado o las voces y los gr itos de o tros; los que s e encuentren en la 
planta del incendio o en la superior; los que hayan reconocido el incendio al percibirlo tras 
la investigación; los que al reconocerlo lo  hayan evaluado com o grave, bastante o muy 
grave; lo s que en ese mom ento hayan consid erado a alg ún f amiliar o a sí m ismos en 
peligro; los que sean hombres; y los que tengan entre 18 y 25 años. 
En tercer lugar, la lucha cont ra el i ncendio tenderá a ser reali zada, fundamentalmente, 
por l os “pri marios”, aunque ta mbién por l os “secundarios”, nor malmente veci nos de l a 
misma planta del ince ndio. Esta acc ión será normalmente llevada a cabo en gr upo y en l a 
mayoría de los casos con éxito, puesto que los participantes lograrán apagar el incendio. 
En cuarto l ugar, esta l ucha será ll evada a cabo, fundame ntalmente, mediante t res 
procedimientos: el uso de medi os c aseros diri gidos c ontra e l fuego (agua, mant a, manos, 
etc.), sacar el objeto incendiado al exterior de la vi vienda, y el  uso de me dios especializados 
como el extintor, el cual presentar á algunos problemas, aunque, normalmente, tenderá a s er 
utilizado, con cierto éxito, por personas con alguna experiencia en su uso. 
En quinto lugar, los partic ipantes que lucharán contra el incendio podrán com eter 
dos errores, consistiendo el m ás común de el los, en que el partic ipante, cuando vea las  
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pequeñas llamas de un incendio en su estado in icial, estimará que es posible extinguirlo, 
no consiguiéndolo finalmente. El segundo error será cometido, fundamentalmente, por los 
“primarios”, que tenderán a posponer la decisión de pedir ayuda  a los vecinos para apagar 
el incendio hasta el momento en el que vean que no pueden apagarlo por ellos m ismos, de 
tal forma que cuando vuelvan con los vecinos el incendio se habrá desarrollado tanto que 
será imposible su extinción. 
En sexto lugar, en relación con los avisos de incendio emitidos por los ocupantes, la 
gran mayoría serán avisos de incendio dirigi dos a ocupantes secundari os o a cohabitantes 
secundarios. En la primera situación el ocupante, desde las escaleras, avisará a los vecinos 
sobre la presencia del incendio. Si es “primario” les avisará para pedirles ayuda en la lucha 
contra el incendio y para que llam en a los bomberos; y si es “secunda rio” les avisará para 
que salgan a la calle, para pedirles ayuda o pa ra ayudarles. En la segunda el ocupante será 
un secundario que, desde su vivienda, avisará a sus acom pañantes sobre el incendio. De 
cualquier forma, esta acción, independientem ente de la intención y la situación en la que 
se realice, es un claro ejemplo de la tendencia de los ocupantes a colaborar en el incendio. 
En séptimo lugar, los ocupantes que tenderá n a llamar a los b omberos serán los que 
hayan olido a quemado y lo que hayan interpretado el “primer estímulo” como que algo se 
quema en el ed ificio. Esta acció n será realizada, normalm ente, por los ocupantes 
secundarios y por los que están próximos al lugar origen del incendio. 
En octavo lugar, el ocupante que llam ará a los bomberos lo hará com o resultado de 
una decisión propia tom ada, no tras el “reco nocimiento” del incendio en sí m ismo, sino 
tras un “su ceso decisivo” que le llev ará a eval uar el incendio o la s ituación como de una 
cierta gravedad, como recibir un aviso de in cendio de un vecino que, adem ás, le pide que 
llame a los bomberos, comprobar que en la vivienda del incendio nadie responde, ver salir 
humo o llamas de la vivienda del incendio, fracasar en el intento de apagarlo, y, refugiarse 
en su vivienda al no poder salir por el humo. 
En noveno lugar, una parte considerable de los ocupantes atravesa rá humo, al salir 
del edificio o de su propia vivienda. En c oncreto, entre los ocupant es que saldrán de su  
vivienda, una cuarta parte atra vesará humo; y entre los  que saldrán del edificio más de la 
mitad lo atravesará en algún m omento. En re lación con la acción d e evacuar el ed ificio, 
los ocupantes que tenderán a salir del ed ificio serán los que en el pasado hayan 
experimentado un incendio poco o nada grave,  no saliendo del edif icio los qu e hayan 
experimentado un incendio de una cierta gravedad. 
En décimo lugar, los ocupantes que entrarán  al edif icio tras  haber salid o lo harán , 
fundamentalmente, para orientar a los bom beros y ayudar a los vecinos. Esta acción 




Consideraciones generales sobre la conducta en los incendios 
 
En general, la conducta de los ocupantes de un edificio en el que se ha produci do un 
incendio se puede consider ar, fu ndamentalmente, com o u na conduc ta de  búsqueda,  
asimilación y evaluación de información orientada a una toma de decisión, racional y lógica, 
sobre las subsiguientes acciones a r ealizar. Esta conducta de búsqueda de i nformación es, 
particularmente, frec uente al i nicio de la experiencia de in cendio e n el  que l os oc upantes 
suelen r ealizar di ferentes acci ones de investi gación t anto de  los “pri meros i ndicios” que 
acaban de percibir como del incendi o que acab an de reconocer. Las infor maciones que los  
ocupantes suelen buscar al ini cio de su experiencia son el su ceso que ori gina los “primeros 
indicios” que aca ban de perci bir, el l ugar de origen del incendio que aca ban de rec onocer y 
su i ntensidad o gr avedad. La s i nformaciones que los ocupantes buscan  a lo largo de su 
experiencia están más en función de las situaciones particulares que van experimentando. 
Por otro lado, la consideración  de una serie de variables ambientales ha sido útil para 
analizar y e xplicar las diferentes situaciones experimentadas en un i ncendio doméstico. Así, 
la posición relativa del ocupante respecto al i ncendio, la di stancia existente entre ambos, l a 
relación de su locali zación en un lugar del edi ficio con el tipo de pri mer estímulo percibido, 
la i mportancia del “reconoci miento” del l ugar de ori gen del incendio en la c onducta 
posterior, o la responsabilidad “espacial” de limitar la investigación de un “primer estímulo” 
(olor) a la propia vivienda no  explorando otros es pacios comunes, han sido útiles para  
entender l as conduc tas ma nifestadas por l os oc upantes e n los di ferentes mo mentos de su 
experiencia. 
En general, se ha observa do que la conducta m anifestada e el incendio está m ás 
relacionada con una serie de variables propias de la situación en la que se produce que con 
las car acterísticas disp osicionales de los ocupantes que  la realiza n. Esta situación  
proporciona un significado a la c onducta de los ocupantes, de tal forma que no se debería 
calificar dicha conducta com o irracional o de  pánico, sino m ás bien como una conducta 
racional realizad a en f unción de la situ ación que el ocupante experim enta y de la 
interpretación que hace de la misma, con el fin último de alcanzar su seguridad personal o 
evitar daños tanto a sus bienes como a su persona. 
Además, a unque las de cisiones conduct uales puedan es tar tomadas a partir de la 
información li mitada que sobr e el ince ndio se suele tener, l os aparent es “errores” que se 
producen puede n se r así  cali ficados a poste riori y por un observa dor e xterno, ya que  la s 
explicaciones que los ocupantes aducen suelen ser razonables , al menos en cuant o a que 
pueden ser explicadas desde los supuestos cont emplados en la literatura sobre la conducta en 
emergencias o en i ncendios, como, por ej emplo, la te ndencia del ocup ante a interpretar los  
“primeros estímulos” como algo familiar y conocido. 
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Consideraciones para la futura investigación 
 
Las tres m etodologías m ás utilizad as en el  área de investigación de la conducta 
humana en los incendios han sido los estudios mediante encuesta, los es tudios de cas o y 
los estudios de incendios individuales. Si n embargo, cada m étodo suele utilizarse para 
analizar la conducta realizada en una m uestra de incendios pa rticular y diferente a las de 
los otros dos m étodos, lo que hace que los es tudios sean muy difere ntes en función del 
método elegido. Así, los estudios m ediante encuesta analizan la conducta realizada en una 
muestra heterogénea de incendios  de escasa gravedad; m ientras que los estudios de caso 
analizan la conducta realizada en m uestras homogéneas de incendios de m ayor gravedad; 
y los estudios de incendios individuales an alizan la conducta re alizada en un incendio 
extremadamente grave. Esta variedad de muestras y metodologías dificulta la comparación 
de los resultados obtenidos y, por tanto, la obtención sist ematizada de un conocim iento 
más universal sobre la conducta en los incendi os. Por tanto, los futuros estudios deberían 
tener en cuenta la opción adoptad a en este trabajo, es decir, homogeneizar las muestras de 
incendios seleccionando aquéllos ocurridos en el mismo tipo de edificio y con el m ismo 
nivel de gravedad, independientemente de la técnica que utilicen. 
Las m uestras de participan tes s eleccionadas tienen u n sesgo sim ilar: los  
participantes que las integran sue len ser los  o cupantes d el edif icio más dir ectamente 
involucrados en el incendio. Esto implica que lo s resultados obtenidos por la m ayoría de 
los estudios, incluidos los aquí presentados, son, fundamentalmente, generalizables a las 
poblaciones de ocupantes más directamente involucrados en el incendio. 
Sin embargo, si se quiere conocer con mayor detalle la conducta de los ocupantes de 
un edificio en el que se ha producido un incendio, así como  las variables que la af ectan 
(incendio, edificio, etc.), los futuros estudios  deberían plantearse trabajar con m uestras 
compuestas por una m ayor variedad de ocupa ntes, independientem ente de su nivel de 
implicación en el in cendio. Estas muestras estarían formadas por todos los ocupan tes que 
estaban en el edificio en algún mom ento comprendido entre el principio (origen del 
incendio) y el final del incendi o (i. e. extinción, o final de la actuación de bom beros), 
pasando a for mar parte de ellas, funda mentalmente, participantes de dos tipos: 
participantes conscientes del incendio, integr ados por los prim arios y secundarios, m ás o 
menos involucrados en el incendio; y par ticipantes no consciente s del incendio. Esto 
permitiría resolver interrogantes tales como ¿qué tipos de o cupante se pueden enc ontrar 
durante el desarrollo del incendio en un ed ificio? ¿ qué factores y qué conductas son 
características de cada uno de estos tipos de ocupante? ¿qué factores hacen que durante el 
incendio de un edificio algunos ocupantes no sean conscientes del mism o (actividad, 
distancia al incendio, hora del día, edificio de gran altura, etc.)?. 
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Finalmente, es necesaria una cierta clarif icación conceptu al s obre los diferentes 
términos que se han venido utilizando para la descripción de las conductas realizadas y los 
sucesos ocu rridos en el incend io (“ primeras etapas” del incendio, “prim eros indicios”, 
“reconocimiento” del incendio, “avisar a otro s”, “evacuar el edific io”, “escapar del 
incendio”, “salir del edif icio”, etc.), ya que  en ocasiones parece que los autores  no tienen 
el mismo concepto. Además, estos términos deberían operativizarse de  forma estándar en 
los cuestionarios y las entrevistas realizadas a los participantes, ya que pueden constituirse 
en una barrera com unicativa cuando son dife rentes lo s con ceptos que sobre el m ismo 
término tienen el entrevistador y el entrevistado. 
Los términos utilizados en las técnicas de recogida de datos (cuestionario, entrevista, 
etc.) deberían estar m ás adaptados a la realid ad que investigan o a los térm inos que las 
personas involucradas utilizan para describirla. El primer problema de este tipo es tá en la 
utilización del térm ino “incendio”. Así, aunqu e en los docum entos de los expertos (lo s 
Partes de Intervención) todos los sucesos se denominan incendios, en el lenguaje cotidiano 
no todo el mundo los denom inaría así. La uti lización del término “incendio” por parte del 
entrevistador puede crea r una barrera en la co municación con el entr evistado, al en tender 
éste que se pueden estar hablando de realidades diferentes. Así, con el término “incendio”, 
y la representación social del incendio asociada a él, parece hacerse m ás bien referencia a 
un tipo de incendio concreto de una cierta gr avedad, en el que ha habido llam as y se ha  
quemado una parte de la vivienda (muebles, etc.) y/o ha habido una cierta alarma entre los 
vecinos y/o alguien ha resultado herido y, por supuesto, m uerto. Sin em bargo, los 
incendios analizados no fueron de este tipo. 
A propósito de esto, debe destacarse la im portancia de relacionar la conducta con e l 
estado de desarrollo del incendio, ya que, en  muchos casos, el significado de dicha 
conducta está relacionado con el  desarrollo del incendio. Por tanto, para entender la 
conducta realizada por los ocupantes de un ed ificio durante su experiencia del incendio 
sería muy útil conocer la gravedad d el mismo; ya que se pu ede suponer que la cond ucta, 
en general, realizada du rante los incendios muy leves ser ía distinta de la realizada en  los 
incendios muy graves. 
Sin embargo, también es posible que la e xperiencia de un ocupante en un incendio 
leve haya sido mucho más peligrosa que la del ocupante en un incendio muy grave. Y, por  
tanto, tam bién es im portante conocer alguna me dida objetiva de de la gravedad de un 
incendio que sirva para distingu ir unos incendios de otros y para entender la conducta de 
los ocupantes del edificio en relación con la gravedad del incendio que han 
experimentado. En este posible indicador de la gravedad de un incendio debería 
considerar, entre otros, el desarrollo  alcanzado por el incendio m edido por la propagación 
alcanzada por el humo en los distintos lugares del edificio. 
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El problem a conceptual que se plantea con los térm inos utilizados se agrava en 
preguntas concretas acerca de procesos cogni tivos funda mentales (e. g., reconocim iento 
del “incendio”) en lo s que la utilización del térm ino puede  sesgar la respuesta. Así, por 
ejemplo, cuando se pregunta sobre el reconocim iento del “incendio”: E n vez de ¿ Qué fue 
lo que le hizo saber con toda seguridad que había un incendio en el edificio? hubiera sido 
más correcto preguntar ¿ Qué fue lo que le hizo saber con toda seguridad que algo se  
estaba quemando en el edificio?. 
La definición de los procesos analizados . Así, por ejem plo, ¿ a qué se considera 
exactamente “reconocim iento del incendio”: a saber con toda seguridad que hay un 
incendio en algún lugar, a saber con toda seguridad que hay un incendio en  el interior del 
edificio, o a saber con toda seguridad que hay un incendio en algún lugar concreto del 
interior del edific io?. En esta investigación se ha considerado como reconocimiento del 
incendio al segundo caso, es decir, el proceso por el que participante llega a saber con toda 
seguridad que hay un incendio en  el interior del edificio, independientemente de que sepa 
de qué lugar (zona del edificio, planta, vivien da, etc.) se trata. La futura inves tigación 
debería definir el concepto de reconocim iento del incendio que utilizan  para, as í, facilitar 
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Nº _________ [1-3]          CUESTIONARIO SOBRE LA CONDUCTA HUMANA EN INCENDIOS   Actuación Nº  __________  [4-8] 
 
1. El edificio tiene ______ plantas (sin contar planta baja y sótanos) [9-10] 
 
2. ¿Cuántos años lleva viviendo en esta vivienda? ____ años [11-12] 
 
3. En esta vivienda vd es... [13-14] 
 
 1  El padre   5  Miembro pareja (sin hijos o viven fuera) 
 2  La madre   6  Un compañero/a de piso 
 3  Un hijo/a   7  Vivo solo 
 4  El abuelo/a  8  Otro ................................................................................  
 
4. El incendio se originó en... [15-17] 
 
 1  Mi vivienda   ...en la planta ______ 
 2  Otra vivienda 
 3  Otro (portal, oficina, comercio, bar, etc.) ..........................................................  
 
5. Concretamente se originó en uno de estos lugares (habitación): [18] 
 
 1  Cocina   4  Baño 
 2  Sala o comedor  5  No lo sé 
 3  Dormitorio  6  Otro lugar .......................................................................  
 
6. La primera vez que se enteró del incendio (o notó algo fuera de lo 
 normal) vd estaba en la planta ______ en... [19-23] 
 
 1  Mi vivienda   con ____ personas 
 
 2  Otro (portal, etc.) ................................................................................................  
 
7. ¿Qué estaba haciendo antes de enterarse del incendio o notar algo 
 fuera de lo normal (olor, ruidos, voces, etc.)? [24-26] 
 
 1  Viendo la televisión 4  Actividad social (charlando, jugando, etc.) 
 2  Cocinando    5  Durmiendo 
 3  Comiendo   6  Otra actividad ........................................................  
 
 ...con ____ personas que estaban en el mismo lugar (habitación) 
 
8. Antes de saber con toda seguridad que había un incendio, ¿notó vd 
 algo fuera de lo normal? [27] 
 
 1  Sí, olí a humo o quemado 5  Sí, oí o vi a los bomberos 
 2  Sí, vi humo    6  Sí, noté calor 
 3  Sí, oí voces o gritos  7  Sí, otro..............................................................  
 4  Sí, oí un ruido/s   8  No noté nada anormal  (IR a 11) 
 
9. Al notar algo fuera de lo normal, ¿qué fue lo primero que pensó que 
 podía estar pasando?                                                                                        [28] 
 
 ................................................................................................................................  
 
10. ¿Qué hizo inmediatamente después de notar algo fuera de lo normal?          [29] 
  
 1  Fui a ver qué estaba pasando  
 2  Le dije a alguien que fuera a ver qué estaba pasando 
 3  Seguí haciendo lo que estaba haciendo  
 4  Otro ....................................................................................................................  
 
11. ¿Qué fue lo que le hizo saber con toda seguridad que había un  
 incendio? [30] 
 
 1  Fui a ver qué estaba pasando y encontré humo u otros indicios  (IR a 13) 
 2  Alguien me dijo que había un incendio 
 3  El humo o las llamas llegaron hasta donde yo estaba  (IR a 13) 
 4  Estaba en el lugar (habitación) donde empezó el incendio  (IR a 13) 
 5  Me encontré por casualidad con el incendio  (IR a 13) 
 6  Otro  (IR a 13) 
 
12. ¿Quién le dijo que había un incendio? Me lo dijo... [31] 
 
 1  Un familiar: Mi...................................................................................................  
 2  Un vecino  
 3  Otro: Mi ……………………………………………………………………... 
 
13. Nada más saber con toda seguridad que había un incendio vd consideró 
 que el incendio era...                  [32] 
 
 1  Nada grave     2  Poco grave     3  Grave     4 Bastante grave     5  Muy grave 
 
14. En ese momento vd se puso...          [33] 
 
 1  Nada nervioso  3  Nervioso    5  Muy nervioso 
 2  Un poco nervioso 4  Bastante nervioso 
 
15. ¿Consideró, en ese momento, que había alguna persona en peligro? [34] 
 
 1  Sí  2  No  (IR a 17) 
 
16. ¿A quién consideró en peligro en primer lugar? (rodee uno)   [35] 
 
 1  A mí mismo   3  Hijo/s 
 2  Vecino/s    4  Otro familiar/es..................................................
 3  Compañero de piso 5  Otro ....................................................................
 
17. ¿Cuáles fueron sus cinco primeras acciones nada más saber con toda 
 seguridad que había un incendio?          [36-45] 
 
  1  Acercarse al lugar del incendio 
  2  Avisar a otra/s personas de mi casa 
  3  Avisar a otro/s vecinos 
  4  Ayudar a alguien 
  5  Buscar o pedir ayuda 
  6  Preguntar a alguien sobre el incendio (familiar) 
  7  Organizar las acciones de otros (di instrucciones) 
  8  Intentar apagar o contener el fuego 
  9  Asegurar el lugar del incendio para que no se extendiera (cerré puertas) 
 10  Ventilar el lugar en el yo estaba 
 11  Recoger objetos de valor     1ª ______ 
 12  Vestirme         2ª ______ 
 13  Salir de mi vivienda      3ª ______ 
 14  Salir del edificio       4ª ______ 
 15  Llevar a otros a un lugar seguro    5ª ______ 
 16  Llamar a los bomberos 
 17  Dar la alarma indirectamente (decir a alguien que llame a bomberos) 
 18  Otra acción...................................................................................................
 19  Otra acción...................................................................................................
 20  Otra acción...................................................................................................
 
18. ¿Usó vd algún teléfono en algún momento del incendio?    [46] 
 
 1  Sí  2  No  (IR a 20) 
 
19. Vd usó el teléfono en algún momento del incendio para...   [47] 
 
 1  Llamar a los bomberos 
 2  Otro................................................................................................................
 
20. Vd. no usó el teléfono porque...         [48] 
 
 1  Sabía que alguien había llamado a los bomberos 
 2  Otro................................................................................................................
 
21. Si vd no telefoneó, ¿quién llamó a los bomberos?     [49] 
 
 1  No lo sé   3  Un vecino  
 2  Un familiar  4  Un compañero de piso 
 5  Otro ……………………. 
  
22. ¿Dio vd órdenes a alguien para que pidiera ayuda o avisara a los 
 bomberos?              [50] 
 
 1  Sí  2  No  (IR a 24) 
 
23. ¿A quién?              [51] 
 
 1  Un familiar: A mi ..........................................................................................
 2  Un vecino 
 3  Otro ...............................................................................................................
 
24. ¿Le ordenó alguien que fuera vd a pedir ayuda o a avisar a los bomberos? 
                 [52] 
 1  Sí  2  No  (IR a 26) 
 
25. ¿Quién se lo ordenó?                                                                                [53] 
 
 1  Un familiar: Mi..............................................................................................
 2  Un vecino 




26. ¿Intentó en algún momento luchar contra el incendio?                              [54] 
 
 1  Sí  2  No  (IR a 28) 
 
27. ¿Con qué medios intentó luchar contra el incendio?                                  [55] 
 
 1  Con un recipiente de agua  3  Con un extintor 
 2  Con una manta (tela)   4  Otro.......................................................  
 
28. ¿Pidió vd ayuda para luchar contra el incendio?                                        [56] 
 
      1  Sí          2  No  (IR a 30) 
 
29. ¿A quién?                                                                                                    [57] 
 
 1  Un familiar: A mi...........................................................................................  
 2  Un vecino 
 3  Otro ...............................................................................................................  
 
30. ¿Le pidieron a vd ayuda para apagar el incendio?                                      [58] 
 
      1 Sí          2  No                                                         
 
31. ¿Quién le pidió ayuda?                                                                               [59] 
 
 1  Un familiar: Mi ..............................................................................................  
 2  Un vecino 
 3  Otro ...............................................................................................................  
 
32. ¿Salió de su vivienda durante el incendio?                                                [60] 
 
      1  Sí          2  No  (IR a 40) 
 
33. Para salir de su vivienda atravesó...                                                      [61-65] 
 
 1  nada de humo     1  ninguna dificultad 
 2  algo de humo  ...con...  2  alguna dificultad 
 3  humo denso     3  mucha dificultad 
 4  humo muy denso 
        1  nadie 
        2  familiar 
 ...saliendo con la ayuda de... 3  vecino    ...por... 
        4  bombero/policía 
 1  la salida habitual        1  ninguna herida 
 2  una salida de poco uso (de emergencia)    ...con... 2  heridas leves 
 3  una ventana/terraza        3  heridas graves 
 
34. ¿Salió del edificio durante el incendio?                                                     [66] 
 
      1  Sí          2  No  (IR a 40 
 
35. Para salir del edificio atravesó...                                                           [67-71] 
 
 1  nada de humo     1  ninguna dificultad 
 2  algo de humo  ...con...  2  alguna dificultad 
 3  humo denso     3  mucha dificultad 
 4  humo muy denso 
        1  nadie 
        2  familiar 
 ...saliendo con la ayuda de... 3  vecino    ...por... 
        4  bombero/policía 
 1  la salida habitual        1  ninguna herida 
 2  una salida de poco uso (de emergencia)    ...con... 2  heridas leves 
 3  una ventana/terraza        3  heridas graves 
 
36. Si recibió ayuda para salir del edificio ésta fue...                                       [72] 
 
 1  Pequeña (recibió órdenes o instrucciones) 
 2  Importante (le sacaron o le ayudaron a bajar las escaleras) 
 
37. ¿Usó el ascensor para salir del edificio?                                                     [73] 
 
      1  Sí          2  No         3  No hay 
 
38. Después de salir del edificio ¿volvió vd a entrar durante el incendio?      [74] 
 
      1  Sí          2  No 
 
39. Indique la razón principal por la que volvió a entrar                                  [75] 
 
 …………………………………………………………………………………… 
40. Señale los minutos transcurridos, aproximadamente, entre los siguientes 
 momentos del incendio que vd presenció (si conoce los momentos): 
                      [76-87] 
 DESDE que por primera vez notó algo fuera de lo normal 
 HASTA que supo con toda seguridad que era incendio ____ min. 
 
 DESDE que supo con toda seguridad que era un incendio 
 HASTA que se apagó o apagaron el incendio   ____ min. 
 
 DESDE que se apagó o apagaron el incendio 
 HASTA que llegaron los bomberos      ____ min. 
 
 DESDE que llegaron los bomberos 
 HASTA que se marcharon los bomberos    ____ min. 
 
41. Según su punto de vista este incendio, en general, ha sido...       [88] 
 
 1  Nada grave  3  Grave    5  Muy grave 
 2  Poco grave   4  Bastante grave 
 
42. Según vd las personas, en particular, han corrido...         [89] 
 
 1  Ningún peligro  3  Bastante peligro 
 2  Algún peligro  4  Mucho peligro 
 
43. Según vd los bienes materiales, en particular, han corrido...       [90] 
 
 1  Ningún peligro  3  Bastante peligro 
 2  Algún peligro  4  Mucho peligro 
 
44. ¿Cree que alguien tuvo pánico durante el incendio?          [91] 
 
      1  Sí  2  No  (IR a 48) 
 
45. ¿Quién cree que tuvo pánico?              [92] 
 
 1  Un familiar: Mi...............................................................................................  
 2  Un vecino 
 3  Otro ................................................................................................................  
 
46. Describa, en general, las acciones de esta/s persona/s en ese momento 
                      [93-94] 
 ............................................................................................................................  
  
47. ¿Por qué cree vd que esta/s persona/s se comportaron con pánico? 
                      [95-96] 
 ............................................................................................................................  
 
48. Diga en qué momento del incendio vd se puso más nervioso y por qué 
                      [97-98] 
 Momento.............................................................................................................  
 Razón ..................................................................................................................  
 
49. Diga cuál ha sido su acción más acertada y la más errónea      [99-100] 
 
 La más acertada ..................................................................................................  
 La más errónea....................................................................................................  
 
50. ¿Qué consejo daría a las personas que puedan sufrir un incendio? 
                  [101-102] 
 ............................................................................................................................  
 
51. ¿Ha vivido algún incendio anterior a éste? 1 Sí  2  No  (IR a 54)      [103] 
 
52. Aquel incendio fue aproximadamente hace ______ años     [104-105] 
 
53. Según su punto de vista aquel incendio, en general, fue...      [106] 
 
 1  Nada grave  3  Grave    5  Muy grave 
 2  Poco grave   4  Bastante grave 
 
54. Ante un situación peligrosa vd se definiría como una persona que actúa... 
                   [107] 
   1  Con ninguna calma  3  Con bastante calma 
   2  Con alguna calma  4  Con mucha calma 
 
55. Sexo 1  Hombre  2  Mujer          [108] 
 
56. Edad ______ años             [109-110] 
 
57. Profesión (actual o última ejercida) ......................................…...............  [111] 
 
 
 APÉNDICE C: Muestra de incendios domésticos (Estudio 2) 
 
  Localización de incendios (N=52) Fecha Hora Participantes (N=192) 
 General Pardiñas, 92 1º 19-06-98 11:59 1 
 Castillo, 22 3º 20-06-98 04:32 1 
 Virgen de Lourdes, 30 1º 21-06-98 16:12 2 
 Tembleque, 77 3º 22-06-98 15:07 1 
 Santa Susana, 27 12º 22-06-98 15:49 13 
 Hernán Cortés, 21 1º 22-06-98 17:18 1 
 Aniceto Marinas,  22-06-98 05:34 2 
 Don Ramón de la Cruz, 30 4º 24-06-98 10:32 3 
 Avda. Moratalaz, 126 1º 25-06-98 10:25 4 
 Camarena, 186 Bajo 25-06-98 11:37 5 
 Tembleque, 106 5º 25-06-98 23:12 1 
 General Perón, 27 25-06-98 19:18 1 
 Pza. de la Redondela, 5 1º 27-06-98 19:44 8 
 Yebennes, 110 8º 27-06-98 20:14 2 
 Raimundo Fdez Villaverde, 11 29-06-98 20:16 2 
 Habana, 70 1º 30-06-98 11:53 5 
 Pza. Virgen del Romero, 7 30-06-98 22:53 7 
 Hacienda de Pavones, 117 2º 08-07-98 23:44 6 
 Marqués del Riscal, 9 Bajo 12-07-98 21:55 2 
 Gómez de Avellaneda, 20 12-07-98 02:14 3 
 Hortaleza, 70 2º 13-07-98 15:37 1 
 Sarriá, 34 7º 13-07-98 23:14 18 
 Vallehermoso, 3 1º 13-07-98 01:37 5 
 Cangas de Narcea, 16 Bajo 14-07-98 13:00 2 
 Moreno Nieto, 5 2º 14-07-98 14:41 1 
 Castroserna, 6 3º 14-07-98 16:44 7 
 San Vicente Ferrer, 22 1º 14-07-98 22:24 3 
 Peña Auseba, 4 1º 14-07-98 22:56 6 
 Santa Virgilia, 7 4º 15-07-98 12:35 9 
 Villamanín, 39 4º 15-07-98 14:10 6 
 Mediodía Grande, 12 Bajo 16-07-98 17:31 1 
 Fuencarral, 86 Bajo 16-07-98 18:23 1 
 Francisco Suarez, 24 2º 17-07-98 18:13 2 
 Ricardo Ortiz, 54 3º 17-07-98 12:06 1 
 Ronda de Valencia, 14 1º 20-07-98 16:10 4 
 Lerida, 12 Bajo 20-07-98 19:13 5 
 Santiago de Compostela, 14 20-07-98 19:39 1 
 Pico de Artilleros, 48 3º 20-07-98 17.49 4 
 Ciudad de Barcelona, 95 Bajo 21-07-98 13:58 2 
 Ruiz de Perelló, 13 3º 22-07-98 12:33 3 
 San Carlos, 11 1º 22-07-98 14:04 1 
 Cavanilles, 47 7º 22-07-98 21:20 4 
 Manzanares, 5 2º 22-07-98 22:19 1 
 Duque de Sesto, 4 1º 28-07-98 12:58 2 
 Narváez, 3 3º 28-07-98 20:25 6 
 Fernando el Santo, 4 2º 28-07-98 00:21 3 
 Marques de Urquijo, 20 5º 28-07-98 10:04 1 
 Las Marismas, 4 2º 29-07-98 10:07 6 
 Sepulveda, 107 Bajo 29-07-98 13:18 2 
 Melilla, 5 4º 03-08-98 22:06 2 
 Jazmín, 55 6º 03-08-98 19:06 7 





ENTREVISTA A LOS OCUPANTES DE UN EDIFICIO DE VIVIENDAS 




1. La narración del incendio. 
 
1.1. Para empezar, ¿puede contarme, con el mayor detalle posible, todo lo que sucedió y todo lo que   
  Vd. hizo, desde el principio hasta el final?. 
 
 
2. La secuencia de acciones. 
 
Ahora, en esta hoja, vamos a intentar reconstruir el incendio. Vd. me dice los l ugares en los que estuvo y 
yo le hago preguntas sobre lo que pasó en esos lugares. Es fundamental que recuerde todo lo que pas ó y 
todo lo que Vd. hizo en esos lugares, incluso lo que le parezca poco importante, ¿de acuerdo?. 
 
2.1. ¿En qué lugar de la casa estaba al principio, antes de que todo empezara?. 
2.2. ¿Qué estaba haciendo en ese momento?. 
2.3. ¿Cuántas personas había en la casa en ese momento? ____ 
   Si había otras personas en la casa. 
 
2.4. ¿Quiénes eran? (tipo de relación familiar, amistad...). 
2.5. ¿En qué lugar de la casa estaban?. 
2.6. ¿Qué estaban haciendo?. 
 
2.7. ¿Cómo empezó “todo”?, ¿qué fue lo primero que pasó?. 
 
   Si notó “algo” (voces, gritos, timbrazos, golpes en puerta, olor a humo o quemado...). 
 
2.8. ¿Cómo eran los primeros (estímulos) que notó? (intensidad, origen, similitud, inteligibilidad...). 
2.9. ¿Había notado eso (o algo parecido) aquí en otras ocasiones anteriores?. 
NoingunaVez Algunas 
Veces 
Bastantes Veces Muchas Veces 
1 2 3 4 
2.10. ¿Qué pensó que podía estar pasando cuando los notó?.¿Por qué pensó eso?. 
2.11. ¿Qué fue lo primero que hizo?. 
   Si continuó con tarea previa. 
 
2.12. ¿Por qué decidió continuar con lo que estaba haciendo?. 
2.13. ¿Volvió a notarlos posteriormente?. 
2.14. ¿Cómo eran los siguientes (estímulos) que notó? (intensidad, origen, similitud, inteligibilidad). 
2.15. ¿Qué pensó que podía estar pasando cuando los notó?.¿Por qué pensó eso?. 
2.16. ¿Qué fue lo primero que hizo?. 
   Si comentó los estímulos con alguien. 
 
2.17. ¿Por qué decidió hablar de lo que notó con otra persona?. 
2.18. ¿Qué le dijo a esa persona?. ¿Recuerda la conversación?. 
2.19. ¿Qué pensó sobre lo que hablaron?. 
2.20. ¿Qué fue lo primero que hizo?. 
   Si  investigó. 
 
2.21. ¿Por qué decidió ir a ver lo que pasaba?. 
2.22. ¿Qué fue lo primero que hizo?. 
 
 
   Si alguien le dijo algo (“hay un incendio”, “se está quemando algo”, “huele a quemado”, ¿qué es ese ruido?...). 
 
2.23. ¿Quién le dijo eso?   1  Vecino   2  Familiar ____________   3  Otro ____________ 
2.24. ¿Qué le dijo exactamente?.¿Recuerda la conversación?. 
2.25. ¿Qué pensó sobre lo que le dijo?. ¿Por qué pensó eso?. 




A continuación, aplicar el siguiente guión general para cada uno de los lugares y anotar en Hoja de Registro: 
1. Cuando Vd estaba en (mencionar un LUGAR determinado). 
2. Si notó algo: ¿Qué notó (vio, oyó, olió) en ese momento?. 
            ¿Qué pensó que podía ser lo que notó?. 
3. Si le dijeron algo: ¿Quién se lo dijo?. 
               ¿Qué le dijo exactamente?.¿Recuerda la conversación?. 
               ¿Qué pensó sobre lo que le dijo?. 
4. Si hizo algo: ¿Qué hizo Vd. en ese momento?. 
            ¿Por qué lo hizo?. ¿Para qué lo hizo?. 
 
Aplicar los siguientes guiones específicos si la persona ha realizado las siguientes acciones. 
 
 
3. Avisar a alguien del incendio. 
 
3.1. ¿Por qué decidió avisar a otras personas?. ¿Se lo pidió (u ordenó) alguien?. 
3.2. ¿A quién avisó del incendio?. 
3.3. ¿Cómo les avisó?. ¿Tuvo algún problema al avisarles?. 
3.4. ¿Qué les dijo exactamente?. ¿Recuerda la conversación?. 
 
 
4. Avisar a los bomberos. 
 
4.1. ¿Por qué decidió avisar a los bomberos?. ¿Se lo pidió (u ordenó) alguien?. 
4.2. ¿Cómo les avisó?. (nº de teléfono usado). ¿Tuvo algún problema al avisarles?. 
4.3. ¿Qué les dijo exactamente?. ¿Recuerda la conversación entre Vd. y el telefonista? 
 
 
5. Luchar contra el incendio. 
 
5.1. ¿Por qué decidió luchar contra el incendio?. ¿Se lo pidió (u ordenó) alguien?. 
5.2. Describa la situación (origen del incendio, llamas, humo, etc.). 
5.3. ¿Lo hizo sólo o con alguien? ¿Con quién?. ¿Recuerda la conversación mantenida?. 
5.4. ¿Qué medios utilizó para luchar contra el incendio?. ¿Por qué? 
5.5. ¿Qué problemas tuvo? 
5.6. ¿Consiguió apagar el incendio?. ¿Por qué? 
 
 
6. Atravesar el humo. 
 
6.1. ¿Por qué (para qué) decidió atravesar el humo?. ¿Se lo pidió (u ordenó) alguien?. 
6.2. ¿Cómo era el color del humo atravesado?    1  Negro  2  Blanco   3  Otro _______________ 
6.3. ¿Cómo era la densidad del humo atravesado?. 
Nada Denso Algo Denso Bastante 
Denso 
Muy Denso 
1 3 4 5 
6.4. ¿Lo hizo sólo o con alguien? ¿Con quién?. ¿Recuerda la conversación mantenida?. 
6.5. ¿Qué distancia de humo atravesó aproximadamente? (en metros o en plantas). 
6.6. ¿Qué problemas tuvo al atravesar el humo? (tóxicos, protección, visibilidad...). 
6.7. ¿Consiguió atravesarlo?. ¿Por qué? 
6.8. ¿Atravesó el humo en otros momentos?. Si lo hizo, volver a hacerle las mismas preguntas. 
 
 
7. Evacuar el edificio. 
 
7.1. ¿Por qué (para qué) decidió salir del edificio?. ¿Se lo pidió (u ordenó) alguien?. 
7.2. ¿Lo hizo sólo o con alguien?. ¿Con quién?. ¿Recuerda la conversación mantenida?. 
7.3. ¿Qué distancia recorrió, aproximadamente, durante la salida? (en metros o en plantas). 
7.4. ¿Qué problemas tuvo al salir del edificio? (humo, visibilidad...). 






Para terminar, quisiera que me respondiera a algunas preguntas generales sobre el incendio. 
 
8. Aspectos evaluativos y emocionales. 
 
8.1. ¿En qué momento Vd.supo con toda seguridad que había un incendio? 
 
8.2. ¿Cuánto tiempo pasó desde que todo empezó hasta que Vd. supo con 
   toda seguridad que había un incendio? _____ min. 
 
8.3. ¿Cuánto tiempo pasó desde que Vd. supo con toda seguridad que   
  había un incendio hasta que todo terminó _____ min. ?. 
 
8.4. ¿En qué momento se dio cuenta de la gravedad del incendio?. 










___________________________ 0 1 2 3 4 
___________________________ 0 1 2 3 4 
 
8.5. En cuanto a sus emociones, ¿en qué momento sintió... 
 
CONTROL? (dominio de la situación, no había peligro). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
INCERTIDUMBRE? (dudó o no sabía exactamente qué estaba pasando). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
MIEDO? (pensó que podía haber peligro o poco tiempo para reaccionar). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
PREOCUPACION? (ansiedad, angustia, no sabía qué hacer). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
CONFUSION? (desorientación, se sentía cansado e incapaz de reaccionar). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
PANICO? (mucha confusión o desorientación). 
 Nunca Algo Bastante Mucho 
_____________________________________ 1 2 3 4 
_____________________________________ 1 2 3 4 
 
8.6. El incendio, en general, ha sido... 
Nada Grave Algo Grave Bastante 
Grave 
Muy Grave 
1 2 3 4 
9. Los ocupantes y el incendio. 
 
8.7. ¿Ha vivido algún incendio anterior a éste ?  1  Sí 2  No 
Nada Grave Algo Grave Bastante 
Grave 
Muy Grave 
1 2 3 4 
 
8.8. Ante situaciones peligrosas, en general, Vd. suele ponerse... 






1 2 3 4 
 
8.9. Género.   1  Hombre   2  Mujer 
 
8.10. Edad. ___ años. 
 
8.11. En esta casa Vd. es… 
    1  El padre   4  El abuelo/a         7  Vivo solo 
    2  La madre   5  Miembro pareja (sin hijos)  8  Otro 
    3  Un hijo/a   6  Un compañero/a de piso 
 
8.12. ¿Cuántos años lleva viviendo en la vivienda?. ____ años. 
 
8.13. Antigüedad del edificio _____ años (aproximadamente). 
 
8.14. ¿En qué planta del edificio está su vivienda? ______ 
 
8.15. El incendio (actual) se originó en la planta ______ en... 
   1  Mi vivienda   3  Ascensor  
   2  Otra vivienda   4  Otro ________________________________ 
 
8.16. Ubicación del edificio: ____________________________________ 
 
8.17. Fecha del incendio ____________. 
 
8.18. Hora de llamada a los bomberos: ____________. 
 
8.19. Origen del incendio ______________________________________ 
 
8.20. Altura del edificio: _____ plantas (sin contar baja y sótanos). 
 
8.21. Tipo de edificio _________________________________________ 
 
8.22. Daños materiales ________________________________________ 
 
8.23. Propagación ____________________________________________ 
 




Hemos tr atado las cue stiones más i mportantes del incendio. Sin e mbargo, qui zás haya algo que Vd  
considera importante y que no le he preguntado o algo de lo que Vd se ha acordado durante la entrevista. 
¿Quiere añadir algo a lo que me ha contado?. 
 
 
Muchas gracias por el tiempo que me ha dedicado. 
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